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М.Ц. АРЗАКАНЯН, А.А. ГЕРЦЕН 

СЛАВЯНО-МОЛДАВСКИЕ ЛЕТОПИСИ  
О РАННЕЙ ИСТОРИИ МОЛДАВИИ 

Ранняя этническая история молдаван, как ранее нами 
было отмечено (Арзаканян, Герцен 2024), из-за скудости 
письменных источников крайне запутана и таит в себе не-
мало загадок. Предки молдаван — романоязычное населе-
ние Балкан — от прихода в регион древних римлян и завое-
вания ими сначала иллирийцев, а затем императором Трая-
ном фракийцев (даков), прошли долгий извилистый мигра-
ционный путь, пока не осели, наконец, в Карпато-
Днестровском регионе (центральной части Северо-
Западного Причерноморья). Средневековые источники 
(древнерусские, византийские, венгерские) называли рома-
ноязычное население Балкан влахами, валахами, волохами.  

О том, как из общей массы волохов выделилась отдель-
ная группа и создала не позднее середины XIV в. государст-
венное образование (политию) — Молдавское княжество — 
повествуют 12 славяно-молдавских летописей XV–XVI веков. 
Одиннадцать из них написаны на славянских языках (десять 
— на русском, в том числе в одном случае с сербскими встав-
ками, одна — на польском), ещё одна — на немецком (обна-
ружена в Государственной библиотеке Мюнхена, сохрани-
лась в одном списке). Летописи давно опубликованы (наибо-
лее полное издание — в 1976 г.). События XIV в. и предшест-
вующего периода отражены только в семи летописях: «Бист-
рицкой летописи 1359–1507 гг.», «Славяно-Молдавской ле-
тописи 1359–1512 гг.», «Путнянской I летописи 1359–
1526 гг.», «Путнянской II летописи 1359–1518 гг.», «Молдав-
ско-Польской летописи 1352–1564 гг.», а также «Краткой 
славяно-молдавской хронике 1359–1451 гг.». Самая подроб-



10 
 

 

ная, и, можно сказать, популярная, из них — «Сказание 
вкратцѣ о молдавскых господарехъ отколе начасѧ Молдов-
скаа землѧ въ лѣто 6867» («Славяно-Молдавская летопись 
1359–1504 гг.»), сохранившаяся в русской Воскресенской ле-
тописи, — стала известна исследователям и опубликована 
в конце XVIII в. (РЛ 1793), а затем в академическом издании 
середины XIX в. (ПСРЛ 1856). Её первая часть, охватывающая 
наиболее древний этап этногенеза восточных романцев, 
подробно изучена (Герцен, Паскарь 2020).  

Однако воссоздать по летописям реальную картину 
XIV в. и чёткие детали образования Молдавского княжества 
совсем непросто. Ведь летописи, безусловно, включают 
в свой текст устные народные предания и зачастую придают 
им причудливые фольклорные формы. Поэтому установить 
соотношение мифа и реальности затруднительно. Более то-
го, немалой проблемой остаётся строгое датирование вре-
мени правления первых господарей и даже их последова-
тельность: в хрониках содержатся определённые противоре-
чия, требующие специального исследования и логичного 
разъяснения. 

Изучение славяно-молдавских летописей началось ещё 
в эпоху раннего Нового времени. В XVII в. в Молдавии к ним 
обратились Григорий Уреке, Мирон Костин и Николай Кос-
тин, которых чаще всего тоже называют летописцами. 
На протяжении последующих веков и вплоть до настоящего 
времени интерес к летописям то угасал, то возникал вновь. 
Разнились и интерпретации событий, порой имеющие кон-
кретную политическую подоплёку. Сегодня в России тема 
образования первого княжества на территории Молдавии, 
и её отражение в славяно-молдавских летописях практиче-
ски забыта. Наша цель — привлечь к ней внимание научного 
сообщества и напомнить «отколе началась Молдавская зем-
ля». Условно летописные тексты об этом можно назвать «Ле-
гендой о Драгоше». 

В докладе рассматривается самый подробный из сохра-
нившихся вариантов о Драгоше.  

И в них бе (бѣ в ни) чловѣкъ разуменъ и мужественъ 
именемъ Драгожь и поиде себѣ со дружиною на ловъ 
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звѣринъ и наидоша под горами высокими слѣдъ туров 
и поидоша слѣдомъ за туромъ чрез горы высокие и пе-
рейдоша высокиа (великие) планины, сии рече горы (вы-
сокие) и преидоша за туромъ на мѣсто долние 
и краснейшие и наехаша тура у рекы на брегу // под вер-
бою и его убиша и насытишася от лова своего. И прииде 
имъ от бога во сръдце мысль, дабых разсмотрили себѣ 
на жительство мѣсто и (вселися) ту и съвокупишася еди-
номышлено и (не) восхотѣша всѣ пребыти (ту и) возвра-
тишася воспять и повѣдаша своимъ всѣм о красотѣ земли 
и о рѣках и о криницахъ, дабы вселися ту, и ихъ дружина 
(мысли) их похвалиша (и) восхотѣша пойти (и поидоша) 
тамо (сами), гдѣ они быша и мѣсто зглядаша (и пришед-
ше на мѣсто то и осмотриша) занеже бѣ мѣсто пусто и во 
край татарьских кочевнищь, и биша челомъ Владиславу, 
королю угорьскому, дабы их отпустилъ пойти. Влади-
славъ же король отпусти их с великою милостью. 

И пойдоша они от Марамуриша со всею дружиною и з же-
нами и з дѣтми через горы высокие, ово лѣс просѣкаа, 
ово камение прибирая, и прейдоша горы божиею помо-
щию и прийдоша на мѣсто гдѣ Драгошь тура уби, и воз-
любиша и вселишася в ту и выбра из своей дружины себѣ 
мужа разумна именемъ Драгоша и назваша его себѣ гос-
подаремъ (царем) и воеводою. И оттоле начашася божи-
имъ произволениемъ Молдаская (Мол//давская) земля. 

И Драгошь воевода насади пръвое мѣсто на рекѣ 
на Молдавѣ и потомѣ насадиша мѣсто Бани и иные мѣста 
по рекамъ и по криницамъ и учиниша себѣ печать вое-
водскую во всю землю турью голову, и господьствовалъ 
(государствова) (царстововал) (на) воеводствѣ лѣта два. 
<…>» (ПСРЛ 1856). 

За этим текстом, походящем на легендарное сказание, 
на самом деле можно обнаружить и вполне реальные факты. 
Сегодня уже хорошо известно, что, действительно, та часть 
влахов, которая впоследствии стала именовать себя молда-
ванами, пришла в Карпато-Днестровский регион из Мараму-
реша — исторической области, расположенной во Внутри-
карпатской котловине, к северу от Трансильвании. Это под-
тверждается не только письменными, но и антропологиче-
скими и топонимическими данными. В конце IX в. мигриро-
вавшие из Восточной Европы венгры «обрели родину», за-
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воевав Внутрикарпатскую котловину и Среднедунайскую 
равнину (Паннонию). Расселявшиеся по Карпатам влахи на-
ходились в вассальной зависимости от Венгерского королев-
ства. В первой половине XIII в. Русь и Венгрию (в том числе 
в Восточном и Западном Прикарпатье) завоёвывают монго-
лы, государство которых к первой половине XIV в. ослабева-
ет. Русские, литовцы и венгры ведут с ними ожесточенную 
борьбу за территории. И в это же время в Северо-Западном 
Причерноморье на геополитическую сцену выходят молда-
ване, желая освободиться от «опеки» венгерской короны 
и создать собственное государство. 
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О.В. АУРОВ 

КОРОЛЕВСКАЯ ХРОНИСТИКА 
КАСТИЛИИ И ЛЕОНА 

ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIV ВЕКА 
КАК ИСТОЧНИК ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ИСТОРИИ СВОЕГО ВРЕМЕНИ 

Цель доклада — подвести некоторые итоги исследова-
ния средневековой испанской (главным образом — кастиль-
ской и леонской) хронистики и определить перспективы ис-
пользования этой группы текстов как источников по поли-
тической истории Кастилии и Леона XIII – середины XIV в. 
Прежде всего, следует отметить, что в последние 30–35 лет 
в изучении испанской (прежде всего — кастильской и леон-
ской) историографии XI–XV вв. произошел коренной поворот, 
связанный с глобальной переоценкой роли средневековой 
хронистики как исторического источника. 

Внешними стимулами для этого поворота стали, в пер-
вую очередь, хорошо известные работы Бернара Гене, Гэбри-
эль Спайгел и их сторонников и обусловленное ими распро-
странение принципиально новых методов исследования па-
мятников историописания с акцентом на роль своеобразного 
«лингвистического поворота» середины-второй половины 
XIII в., связанного с переходом хронистики с латинского 
на разговорные диалекты. Применительно к Кастилии и Ле-
ону речь идет, главным образом (хотя и не исключительно), 
о старокастильском языке, быстро вытеснившим латынь 
из сферы историописания, начиная с 1270–1280-х гг., с появ-
лением историографической дилогии «История Испании» 
и «Всеобщая история», составленной под руководством ко-
роля Альфонсо Х Мудрого (1252–1284). Оба эти памятника не 
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были завершены, но они породили целый ряд редакций 
и способствовали формированию устойчивой традиции соз-
дания текстов на старокастильском диалекте, в течение не-
скольких десятилетий получившем статус официального 
языка делопроизводства и законодательства. Стимулом для 
ускорения этого процесса стала активная деятельность 
скриптория Альфонсо Х Мудрого и его преемников Санчо IV 
(1282/1284–1295), его жены, а затем вдовствующей короле-
вы Марии де Молина (1295–1321) и др. Особая роль принад-
лежала также Фернану Санчесу де Вальядолид (ум. ок. 1364 г.), 
главному королевскому нотарию и канцлеру особой печати 
короля Альфонсо XI (1312–1350), правнука Альфонсо Х, вы-
полнявшему функции главного королевского историографа. 
Именно он подготовил официальную редакцию «Истории 
Испании» Альфонсо Х и руководил созданием цикла «Трех 
(королевских) хроник» (Альфонсо Х, Санчо IV и Фернандо IV), 
а также ранней версией «Хроники Альфонсо XI», на основе ко-
торой позднее была создана «Большая хроника Альфонсо XI». 

Помимо упомянутых выше внешних влияний, большую 
роль в изучении и издании этих текстов сыграла собственно 
испанская школа исследования средневековой историогра-
фии, сложившаяся в 1990–2000-е гг. и связанная, в первую 
очередь, с именем Диего Каталана Менендеса Пидаля (1928–
2008). Развивая его идеи, ученики последнего совершили 
настоящую революцию в изучении средневекового историо-
писания. Речь идет, прежде всего, о трудах И. Фернандес-
Ордоньес и М. де ла Кампа Гутьерреса из Автономного уни-
верситета Мадрида, а также медиевистов более младшего 
поколения — К. Бенитес Герреро (Севильский университет), 
Ф. Бауристы Переса (Саламанкский университет) и некото-
рых других. Под влиянием их работ возникли самостоятель-
ные центры исследования средневековой испанской (глав-
ным образом — кастильской и леонской) историографии 
в других странах: Великобритании (Э. Уорд из Бирмингем-
ского университета и М. Ихано из Даремского университета), 
Аргентине (Л.Р. Фунес и его ученики П.Э. Сарасино, М.А. Со-
лер, О.С. Божевич и другие сотрудники Семинара по изданию 
и критике текстов / SECRIT Национального совета по науч-
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ным и техническим исследованиям / CONICET) и Франции 
(Ж. Мартен и его ученики, сотрудники Семинара по изуче-
нию средневековой Испании университета «Париж–IV Сор-
бонна» / SEMH Sorbonne, ныне возглавляемого Э. Тьёлен-
Пардо). Большую роль в развитии этих исследований сыграл 
также прогресс цифровых технологий и связанное с ним 
формирование баз данных средневековых рукописей и ин-
кунабул, в результате чего стала возможной много более ин-
тенсивная, чем ранее (в том числе — удаленная) работа с ру-
кописными редакциями памятников средневековой хрони-
стики; в свою очередь, это едва ли не полностью изменило 
представления о самой природе средневекового историопи-
сания. Отдельно следует выделить работу специализирован-
ных электронных периодических изданий, в первую очередь, 
журнала e-Spania, издающегося c 2006 г. по инициативе 
Ж. Мартена. 

В докладе будет дана общая характеристика основных 
результатов этих исследований (мало известных за преде-
лами испанистики stricto sensu), обобщен связанный с ними 
опыт публикации средневековых текстов (включая опыт 
электронных изданий), а также определены основные ис-
точниковедческие особенности перечисленных выше коро-
левских хроник первой половины XIV в., с учетом их роли как 
средства политической пропаганды. Последний аспект ак-
тивно исследуется в современной научной литературе, но он 
вовсе не исчерпывает информационной значимости коро-
левских хроников как источников по политической истории 
второй половины XIII – первой половины XIV века. Доклад-
чик постарается показать, что именно королевские хроники 
— при всех известных ограничениях, связанных с жанровы-
ми особенностями нарративных источников, — позволяют 
составить наиболее целостное представление о кастильско-
леонском политикуме рубежа Высокого и Позднего Средне-
вековья, его акторах и институтах, формах и механизмах их 
взаимодействия, а также степени эффективности примене-
ния средств правового регулирования всей сферы социаль-
но-политических отношений. 
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Т.А. БАЗАРОВА 

РУКОПИСНЫЕ ШВЕДСКИЕ КАРТЫ 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГА И ОКРЕСТНОСТЕЙ 

НАЧАЛА СЕВЕРНОЙ ВОЙНЫ 
ПРОБЛЕМА ДАТИРОВКИ 

Большинство из сохранившихся до наших дней руко-
писных планов раннего Санкт-Петербурга находится в соб-
раниях Государственного и Военного архивов Швеции (Сток-
гольм). История их создания тесно связана с попытками 
Шведской короны отвоевать утерянные в начале Северной 
войны земли Приневья. Самые ранние планы Санкт-
Петербурга и его окрестностей создавались по приказу ко-
мандующих Финляндской армии (Г.Ю. Майделя, а с 1707 г. 
Г. Любеккера), силами которой велись военные действия 
на невских берегах. В 1704–1708 гг. состоялось несколько 
попыток овладеть Санкт-Петербургом и островом Котлин. 

Составленные на основе разведывательных данных 
планы и карты предназначались для планирования военных 
операций, поэтому наибольшее внимание их авторы уделяли 
не городской застройке, а расположению артиллерийских 
батарей, крепостным укреплениям, изображение которых 
постепенно становилось точнее и подробнее. Планов Санкт-
Петербурга русского происхождения, отражающих раннюю 
застройку города, до нашего времени почти не сохранилось 
(нам известно только два). Поэтому шведские карты, запе-
чатлевшие образ будущей российской столицы первых лет ее 
существования, являются для исследователей истории 
Санкт-Петербурга и Северной войны ценнейшими источни-
ками. Почти все рукописные карты и планы раннего Санкт-
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Петербурга были введены в научный оборот еще в середине 
XX в. (Bagrow, Köhlin 1953; Луппов 1959). 

Одной из особенностей шведских изображений Санкт-
Петербурга и Невской дельты является анонимность и от-
сутствие датировки. Точная дата и подпись автора стоит 
только на самом раннем из них. Этот небольшой рукописный 
«Чертеж Ниеншанца и заложенного ныне называемого рус-
ского Петербурга, снятый 19 июля 1704 г.» (Afrijttning uthaf 
Nyenskantz, och detth Anlagde Nu förtiden benembde Ryska 
Pettersborg som aftagne blifwen d. 19 july A°1704) командующий 
Финляндской армией генерал-лейтенант Г.Ю. Майдель вло-
жил в донесение, отправленное через два дня из полевого 
лагеря в Стокгольм (Базарова 2003: 36). Автором чертежа, 
как и безымянного плана Санкт-Петербурга января 1705 г., 
стал участвовавший в походах Финляндской армии в Нев-
скую дельту шведский прапорщик М. Бютнер. 

Помимо чертежа 1704 г. еще два плана были отправлены 
вместе с донесениями командующих в Стокгольм, что позво-
лило исследователям установить время их создания — ян-
варь 1705 г. (чертеж М. Бютнера) и февраль 1708 г. («Карта 
Петербурга и его окрестностей, составленная по показаниям 
дезертиров и пленных»). В остальных случаях основанием 
для датировки становятся результаты анализа содержания 
карты или чертежа. Иностранные очевидцы справедливо 
отмечали, что острова Невской дельты застраивались очень 
быстро. В первые годы Северной войны Петр I, губернатор 
А.Д. Меншиков и обер-комендант Р.В. Брюс большое внима-
ние уделяли обороне Санкт-Петербурга. В 1705 г. Адмирал-
тейство было окружено крепостными укреплениями, 
в 1706 г. началось строительство каменных бастионов Пе-
тербургской крепости, построены Кронверк и крепость 
св. Александра (на Котлине). Появление (или изменение об-
лика) тех или иных сооружений на картах и планах города 
позволяет высказывать предположения о годе их создания. 
Так, С.П. Луппов датировал хранящуюся в НИОР Библиотеки 
РАН «Карту Петербурга и его окрестностей» (Charta öfwer 
Petersburg och Situationen där omkring) 1706 — началом 
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1707 г., в том числе основываясь на начале возведения Крон-
верка (Луппов 1959: 329). 

Менее известен отечественным историкам анонимный 
«Краткий проспект мест, а также формы укреплений и кре-
пости, которые в это военное время основаны русскими во 
владычестве Ингерманланд» (Ett Kort Project af de Placers 
sampt Befästningars form och Fortification, som i denna Krigztijden 
uthi Herredömet Ingermanland af Ryssarne äro anlagde) 
(Krigsarkivet, Stockholm. SFP. Ryssland. St Petersbourg. № 15). 
По-видимому, впервые он был опубликован без указания да-
ты в каталоге «Водогорода Санкт-Петербург — Стокгольм» 
(Water Cities 1998: 36). Как и другие шведские карты Санкт-
Петербурга и окрестностей начала 1700-х гг., он ориентиро-
ван на юг, выполнен чернилами и тушью и раскрашен крас-
ками на водной основе. Контуры ряда объектов нанесены 
другой рукой красными чернилами. Изображенный на плане 
город по-прежнему предстает как система отдельных крепо-
стей, возле которых складывались посады. Исходя из содер-
жания, в 2003 г. мы датировали его 1706–1707 гг. и предпо-
ложили, что первоначально был выполнен чертеж островов 
и основных сооружений, а потом (возможно, даже несколь-
кими годами позже) красными чернилами нанесли изобра-
жение пентаграммы Ниеншанца, дороги, батареи и все ли-
терные обозначения (Базарова 2003: 68–75). Надо полагать, 
что одновременно с данной правкой была выполнена и экс-
пликация, которая подклеена к чертежу с левой стороны. 
Основанием для этого предположения стало ее содержание. 
В экспликации приводятся сведения о состоянии города бо-
лее позднего времени. Например, там упоминается, что два 
бастиона Петербургской крепости уже каменные, а «дом 
Меншикова, который называется домом Резиденций, обит 
медью и позолочен. Кроме того, вокруг многими разнооб-
разными народами строились несколько тысяч домов». 
«На острове Ретусаари построен город с 5 бастионами, одним 
равелином, шанцами и бастионами, называемый русскими 
Новым Амстердамом, а немцами Новым городом» (по-
видимому, речь идет о крепости св. Александра на Котлине). 
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Точку зрения о более поздней экспликации подтверж-
дают и результаты сравнения содержания данного плана 
с недавно введенным в научный оборот чертежом, храня-
щимся в Библиотеке университета Лунда (он оцифрован 
и размещен на сайте). В библиотечный каталог 2011 года он 
вошел под названием «Рукописная карта Санкт-Петербурга 
неизвестного автора» (Handritad karta över St. Petersburg av 
okänd upphovsman) и датирован 1700-ми годами. Чертеж вы-
полнен чернилами и тушью на двух склеенных листах. Изо-
бражение островов, крепостей и других построек во многом 
идентично «Краткому проспекту». Однако «Рукописная кар-
та» не раскрашена, она больше по размеру и подробнее. В ча-
стности, на ней отмечены причалы и место понтонной пере-
правы через р. Охту. Таким образом, «Рукописная карта 
Санкт-Петербурга неизвестного автора» отражает застройку 
Невской дельты времен походов полков Г. Любеккера. Пред-
положительно, именно этот чертеж стал основой для «Крат-
кого проспекта…» из шведского Военного архива. 

Итак, четыре из шести сохранившихся до нашего време-
ни карт Санкт-Петербурга и окрестностей были составлены 
во время подготовки походов Г. Любеккера в 1707–1708 гг. 
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К.В. БАРАНОВ 

ПРОСТРАНСТВЕННОЕ ИЗМЕРЕНИЕ  
ДВОРОВОЙ ТЕТРАДИ 7061 ГОДА 

Вместе с разрядными книгами разных редакций Дворо-
вая тетрадь (далее — ДТ) является важнейшим источником 
по внутриполитической истории России середины XVI века 
и непревзойденным справочником по составу высших страт 
русского служилого общества.  

Составление ДТ следует отнести к 7045 (1536/37) г., ее 
сохранившийся текст представляет собой редакцию 7061 
(1552/53) г., созданную после окончания кровопролитной 
казанской компании. Особое внимание следует обратить 
на структуру ДТ, интересную для понимания московских 
(а ДТ, несомненно, составлена в Москве) представлений 
о географии России в середине XVI века.  

Структура ДТ представлена тремя типами членения 
текста. Первый состоит из списка управляющей элиты госу-
дарства и делится на чины бояр, окольничих, казначеев, дво-
рецких и дьяков. Порядок перечисления чинов очевиден — 
от высших к низшим, вплоть до приказных деятелей. Второй 
тип членения содержит списки служилых князей, организо-
ванных, во-первых,  в чин служилых князей разного проис-
хождения, и, во-вторых, в корпоративные группы князей 
Оболенских, Ростовских, Суздальских, Ярославских, Старо-
дубских, Мосальских. Здесь порядок перечисления не выгля-
дит столь уж очевидным, как в первом типе. В своей публи-
кации 2023 г. я продемонстрировал, как в тот же период, 
к которому относится и ДТ, неизвестный составитель мест-
нической памяти на примерах служебных назначений попы-
тался показать более высокое — в местническом смысле — 
положение рода ростовских князей в сравнении с князьями 
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Гедеминовичами, входивших в группу служилых князей, 
и Оболенскими (Баранов 2023: 63). Наиболее вероятной це-
лью составления этого памятника было доказательство не-
обходимости перемещения корпоративного списка Ростов-
ских на более высокое место в ДТ. Принимая во внимание это 
соображение, можно считать, что членение ДТ второго типа 
основано на учете местнического служебного положения 
княжеских корпораций.  

Третий тип структурного членения ДТ содержит списки 
служилых людей по городам, начиная с Москвы, в следую-
щем порядке: Москва, Дмитров, Кашин, Переславль, Ростов, 
Ярославль, Романов, Пошехонье, Белоозеро, Кострома, Галич, 
Юрьев, Суздаль, Владимир, Муром, Коломна, Кашира, Серпу-
хов, Таруса, Тула, Рязань, Калуга, Козельск, Воротынск, Белев, 
Мещовск, Боровск, Руза, Звенигород, Волок, Ржева, Зубцов, 
Старица, Можайск, Вязьма, Дорогобуж, Белая, Клин, Тверь, 
Торжок, Бежецкий Верх, Углич, Медынь, Малоярославец. 

Анализируя этот перечень в текстовом измерении, не-
обходимо указать на отсутствие ряда важных регионов Рос-
сии той эпохи, имевших значительное служилое землевла-
дение. В первую очередь, это города северо-западного ре-
гиона — Великий Новгород, Псков, Великие Луки, Пустая 
Ржева, Торопец, во вторую очередь восточный регион, Ниж-
ний Новгород, наконец, Вологда. Определенно можно сказать 
в отношении Великого Новгорода, что именно этот город 
(а не Москва) был административным центром для учета 
и регистрации служебных обязанностей помещиков Северо-
запада. То же следует сказать и о Нижнем Новгороде. Трудно 
что-то определенное сказать о Вологде, возможно, служилое 
землевладение тут еще находилось в процессе перехода 
от старого вотчинного типа к поместному. 

Значимым для понимания смысла порядка перечисле-
ния городов в ДТ будет перенос этой последовательности 
на карту России XVI в. в виде ломаной линии, соединяющей 
города между собой. 

Такая визуализация довольно однозначно демонстриру-
ет неслучайность этой последовательности — перечисление 
городов пространственно ориентировано и идёт, если сле-
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дить по карте, сначала строго на север, сворачивает на севе-
ро-восток, и по часовой стрелке (или по ходу солнца) обходит 
с востока, юга и запада центр России, возвращаясь с севера 
(Углич) к одному из первых пунктов последовательности 
(Кашин), таким образом закольцовывая весь текст городово-
го раздела ДТ. Явным образом видна вторичность наличия 
городов Медыни и Малоярославца в указанной последова-
тельности — эти два города были механически добавлены 
позднее. 

Данная последовательность в целом игнорирует исто-
рически сложившиеся территориальные общности, (регио-
ны, уделы, княжества) и охватывает всю центральную об-
ласть государства или «Московскую землю». 

Есть два исключения из этого принципа последователь-
ности перечисления городов, представляющие известный 
интерес. Рязанский раздел помещен между Тулой и Калугой, 
хотя должен находиться между Муромом и Коломной или 
Коломной и Каширой. Раздел Можайск — Вязьма — Дорого-
буж — Белая явно разрывает логическую последователь-
ность Старица — Клин. Наличие этих исключений могут 
быть объяснены позднейшим включением этих городовых 
разделов в текст ДТ на каком-то этапе редактирования. 
При этом принцип последовательного перечисления городов 
не был выдержан в полном объеме, хотя редактор и стре-
мился к этому. 

Что же диктовало составителю необходимость придер-
живаться показанного принципа последовательности горо-
дов в ДТ? Наиболее вероятным ответом мне представляется 
использование в московской делопроизводственной практи-
ке 1550-х гг. географической карты государства как источни-
ка модели текста городового раздела ДТ. На той карте были 
показаны основные города Русского государства и состави-
тель ДТ последовательно поместил городовые списки слу-
жилых людей, ориентируясь на картографическое представ-
ление. 

Трудно сказать, являлось ли использование карты ха-
рактерной для ранней редакции ДТ или этот принцип был 
положен в основу работы над редакцией 7061 (1552/53 г.).  
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Некоторой поддержкой вывода о существовании рус-

ской карты 1550-х гг. можно считать известие В.Н. Татищева 
(с его ссылкой на митрополита Макария как источник сведе-
ний) о составлении в 1552 г. по царскому указанию общего-
сударственной карты: «После него прилежал царь Иоанн II, 
о котором в 1552-м году рассказывается, что земли велел 
измерять и чертеж государства сделать. Однако ж чертежа 
оного нигде не видно, кроме того, что в архиве казанском 
на одно Казанское владение, как мне помнится, на 16 листах 
делан без масштаба, но от места до места версты числом 
подписаны. Только книга, именованная Большой чертеж, ос-
талась, и, я думаю, Макарий оный чертеж разумеет» (Тати-
щев 2005: 462). Упомянутый Татищевым чертеж всего Рус-
ского государства, описание которого сохранилось в тексте 
«Книги Большому Чертежу» 7135 (1626/27) г., был составлен 
«давно при прежних государех» (Книга Большому Чертежу 
1950: 49). 

Представленные соображения могут свидетельствовать 
о существовании в середине XVI в. оригинальной карты тер-
ритории Русского государства. Данные этой карты использо-
вались в московском делопроизводстве, в частности, при со-
ставлении ДТ. Однако трудно сказать, являлось ли использо-
вание карты характерной для ранней редакции ДТ или этот 
принцип был положен в основу работы над редакцией 7061 
(1552/53) года. 
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М.Р. БЕЛОУСОВ 

РОСПИСЬ КРЕСТЬЯНСКИХ  
И БОБЫЛЬСКИХ ДВОРОВ 

В ПОМЕСТЬЯХ И ВОТЧИНАХ ЖИЛЬЦОВ 
ПО ПЕРЕПИСНЫМ, ОТКАЗНЫМ,  

ОТДЕЛЬНЫМ КНИГАМ И «СКАЗКАМ» 
ИЮЛЯ – АВГУСТА 7161/1653 ГОДА 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ 

C 13 по 28 июня 7161/1653 г. проходил конный смотр 
служилых людей московских чинов Государева двора: «Июня 
в 13 день государь … за городом, на Девичье поле, изволил 
смотреть свой государев двор, столников, и стряпчих, и дво-
рян московских, и жилцов, со всею их службою… Июня в 28 
день … пошел государь с Девичья поля к Москве» (I, стб. 355-
357). 

Реконструированный нами комплекс сохранившихся 
документов этого смотра включает в себя: «сказки» служи-
лых людей о готовности к полковой службе, а именно: о соб-
ственной боеготовности, о числе «людей з боем», о количе-
стве принадлежащих им крестьянских и бобыльских дворов 
либо отсутствии у них поместий и вотчин, о «кормовом» 
обеспечении; «половинный» боярский список середины ию-
ня 1653 г.; смотренный список стольников, стряпчих, дворян 
московских, иноземцев, жильцов, голов стрелецких, дворо-
вых людей и дьяков конца июня 1653 г.; список стряпчих 
и дворян московских, за которыми в поместьях и вотчинах 
по их «сказкам» крестьянских и бобыльских по 30 дворов 
и меньше и за которыми поместий и вотчин нет; росписи 
(две) крестьянских и бобыльских дворов в поместьях и вот-
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чинах стряпчих и жильцов по переписным и прочим книгам 
и по «сказкам» середины июля 1653 года. 

Роспись крестьянских и бобыльских дворов в поместьях 
и вотчинах жильцов по переписным и прочим книгам и по 
«сказкам» (II) написана скорописью середины XVII в., не-
сколькими почерками на 405 листах (с л. 1 по л. 414; литер-
ный — л. 207а; пропущены лл. 330-339); на л. 414 об. — спра-
ва подьячего: «Справил Кручинка Чернцов»; по сставам лл. 
413 об. – 414 об. и на л. 414 — окончание скрепы дьяка Поме-
стного приказа Ивана Хрипкова: «Хри/пковъ». Таким обра-
зом, роспись, отложившаяся в фонде Разрядного приказа, бы-
ла составлена в Поместном приказе. Цель составления роспи-
си крепостных дворов — проверка достоверности сведений 
о количестве крестьянских и бобыльских дворов либо отсут-
ствии поместья и вотчины в поданных жильцами на конном 
смотре в середине июня 1653 г. «сказках» на основе их сопос-
тавления с количеством дворов, «сысканных» за каждым 
жильцом в переписных, отказных, отдельных книгах. 

Начало росписи не сохранилось. В росписи значатся да-
леко не все лица, имевшие чин жильца. Судя по смотренному 
списку конного смотра (III), в роспись не включены жильцы, 
записанные в его второй половине. Общая численность 
жильцов в июне 1653 г. нами не установлена. В 1651 г., 
по сметному списку военных сил России, их было 1661 чело-
век (IV, с. 8). В сохранившейся части росписи крепостных 
дворов значатся 704 жильца. 

Роспись была составлена не ранее 1 июля и не позднее 
конца августа 7161/1653 г., о чем говорят следующие наблю-
дения над ее текстом: 1. При имени жильца Григория Бори-
сова сына Ушакова указано: «А, по ево, Григорьеве, скаске, 
что он подал государю у смотру, написано за ним пять дворов 
крестьянских, и прописано у него, Григорья, в скаске против 
переписных книг семь двор[ов] без чет[и], и, по подписной 
челобитной за пометою думного дьяка Лариона Лопухина 
нынешнего, 161-го, июля в 1 день, те прописные семь дворов 
велено за ним справить» (II, л. 160); 2. При имени Ивана Кон-
дратьева сына Порошина записано: «В нынешнем-де, во 161-
м, году (то есть не позже конца августа 1653 г. — М.Б.) взял 
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он, Иван, у боярина у князя Федора Семеновича Куракина 
беглых своих помесных крестьян…» (II, л. 216). 

Самоназвание росписи крепостных дворов — список: 
«А по скаске Василья Иванова сына Грамотина у справки сего 
списка…» (II, л. 131), «И во 161-м году он, Дементей, к списку 
справке принес челобитную» (II, л. 91), «И прибыло, по ска-
ске, перед списком два двора» (II, л. 37), хотя в последнем 
случае, возможно, имеется в виду не самоназвание росписи, 
а либо жилецкий список, положенный в основу перечня 
жильцов исследуемого документа (он не выявлен), либо 
смотренный список (III). 

Структура каждой персональной статьи о дворовладе-
нии жильца включает в себя информацию о его полном име-
новании, типе и местонахождении земельного владения 
и количестве крепостных дворов в нем на основании мате-
риалов писцового дела, а также соответствующие сведения 
из «сказки» служилого человека: «Артемей Григорьев сын 
Челюсткин. Вотчины за ним в Перемышле по переписным 
книгам Ивана Фронзбекова 154-го году в Тарбеевском стану 
в селе Борисищеве девять дворов крестьянских. А в скаске 
ево написано тож девять дворов» (II, л 262). 

Некоторые жильцы, числящиеся в росписи, не были 
на смотре. Так, в росписи указан Иван Миронов сын Велья-
минов (II, л. 69). В перечне жильцов смотренного списка его 
имя отсутствует (III, л. 27). Между тем в росписи дворов 
жильцов о И.М. Вельяминове сообщается: «А скаски нет. 
И сам у справки не был» (II, л. 69). Следовательно, он не уча-
ствовал в конном смотре июня 1653 г. и «сказку» не подавал. 
Видимо, не был на смотре и Сергей Григорьев сын Тургенев, 
при имени которого в росписи дворов указано: «А скаске ево 
нет» (II, л. 99) (лист перечня жильцов смотренного списка 
с его именем, к сожалению, утрачен). 

После подачи «сказки» (в том числе в случае расхожде-
ния информации переписных и прочих книг со сведениями 
поданной на конном смотре «сказки») служилый человек 
давал устные пояснения («справку») в Поместном приказе, 
что отражалось в росписи крепостных дворов: «И у справки 
был сам» (II, л. 63), «А у справки Микифор Тимофеев сын 
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Шеншин сказал…» (II, л. 186), — или, реже, подавал новую 
письменную «сказку», как правило, заверяя ее рукоприклад-
ством: «А ныне он, Григорей, у справки сего списка подал 
другую скаску за своею рукою» (II, л. 71). 

Часто служилые люди не являлись для дачи пояснений. 
Это фиксировалось в росписи дворов жильцов: «А сам он 
к справке не бывал» (II, л. 15, 19, 22, 128), «У справки не был» 
(II, л. 88, 93, 97, 100, 102, 103, 104, 105, 118, 120, 122). 

В процессе работы по составлению росписи крестьян-
ских и бобыльских дворов служащие Поместного приказа 
сталкивались с трудностями идентификации некоторых 
жильцов, записанных в используемые ими документы либо 
с крестильными именами (полуотчествами), либо с некален-
дарными, а также под различными вариантами фамилий 
и имен. Каждый такой случай находил отражение в тексте 
росписи: «Федор Кузмин сын Ржевской… А в жилецком спи-
ску написан Федор Богданов сын Ржевской» (II, л. 93–94); 
«Князь Михайло княж Тимофеев сын Моложенской, а по кни-
гам — Моложской» (II, л. 116) (под «книгами» имеются в ви-
ду переписные книги Заволжской половины Ярославского 
уезда Иева Собакина 7156 г. (V, л. 948), в которых кн. М.Т. Мо-
ложинский действительно значится как Моложский); «Фа-
рисей Яковлев сын Уваров… А в кинешемских переписных 
книгах Микифора Нармыцкого 154-го году написан Федор 
Яковлев сын Уваров» (II, л. 154–155); «Григорей Федоров сын 
Толбузин… Да в Карачеве по книгам переписи Григорья На-
щокина 154-го году написан Григорей Меншой Федоров сын 
Толбузин» (II, л. 183); «Федор Иванов сын Фомин Квашнин… 
А в переписных книгах Фомина не написано» (II, л. 196); 
«По розрядному списку — Михайло Максимов сын Богданов, 
а по переписным книгам — Михайло Криков сын Богданов» 
(II, л. 223); «По списку Иван Савин сын, а по переписным кни-
гам Иван Томилов сын, Крюков… А один ли Иван Савин сын 
и Томилов сын или два, и того не ведомо» (II, л. 369–370). 

Таким образом, роспись крепостных дворов в поместьях 
и вотчинах жильцов дает чрезвычайно важную информацию 
о социально-экономическом положении низшей группы 
членов Государева двора середины XVII века. 
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П.А. БЛОХИН 

КЛЯТВЫ ЗАКОНОДАТЕЛЕЙ В ТЕКСТАХ 
ФРАЙБУРГСКОЙ ПРАВОВОЙ КОЛЛЕКЦИИ 

(1120–1293) 

Период фрайбургской истории XII–XIII вв. можно на-
звать «Эпохой хартий». В это время было создано 15 сборни-
ков местного права. Это официальные городские хартии, до-
полнения к ним, черновик сборника законов, копия разно-
временных правовых текстов, «подложная» хартия, полу-
чившая статус официальной, дополнение к ней, проекты 
фрайбургских законов, не принятые местными органами 
власти, и дополнение к ним, также не имевшее официально-
го статуса. Из этих 15 текстов прологи имеют восемь, эпило-
ги — семь. Это Учредительная привилегия (1120–1122, далее 
— GP), Штадтродель (1218, далее — R), дополнение к нему 
(1248, далее — R доп.), краткий (далее — FR1275) и про-
странный (далее — FR1275a) проекты городского права 
(1275), дополнение к пространному проекту (1282, далее — 
FR1275a доп.), хартия 1293 г. (далее — FR1293), дополнение 
к ней того же года (далее — FR1293 доп.). Из них Штадтро-
дель (R) не имеет эпилога. 

В эпилогах к текстам фрайбургской правовой коллек-
ции «Эпохи хартий», содержатся клятвы составителей доку-
ментов и их свидетелей. 

Учредительная привилегия хранит информацию о са-
мой древней форме фрайбургской клятвы. В эпилоге к GP 
Конрад фон Церинген вместе с 12-ю своими министериала-
ми поклялся «над святая святых» от своего и имени его по-
томков вечно исполнять положения привилегии. Поскольку 
GP дошла до сего времени в позднейшей копии, то имена 
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свидетелей (министериалов) не сохранились, а есть упоми-
нание о: «12 министериалах…, названных поименно». 
Для закрепления такой клятвы Конрад «вложил свою пра-
вую руку в руку верного свободного человека и присяжных 
рынка». Само это символическое церемониальное действие 
напоминает оммаж сеньора с неблагородными вассалами. 
Опять же по причине того, что GP известна по позднейшей 
копии, реальное имя «верного свободного человека» также 
не сохранилось, как и, вероятно, имена первых фрайбургских 
присяжных рынка. Этот отрывок привилегии вызвал долгую 
дискуссию в немецкой историографии. Также стоит отме-
тить, что в тексте GP нет упоминания о запечатывании при-
вилегии печатями акторов. Подлинность документа удосто-
верялась личной подписью Церингена, о чем в прологе к тек-
сту есть соответствующая запись о «проставлении под запи-
санным подписи». 

Штадродель (R) не имеет эпилога и не содержит клятв. 
Этот сборник законов является «поддельной» хартией. В мо-
мент смены сеньориальной династии, горожане представили 
R новому господину города, как подлинную хартию, создан-
ную во времена их прежнего сеньора, герцога Бертольда V 
фон Церингена. Для придания весомости своей «подделке» 
горожане отыскали и прикрепили к пергамену самую древ-
нюю из возможных тогда городскую печать. Церингенскую 
печать они либо не нашли, либо побоялись ее вешать на до-
кумент, опасаясь обвинения в клятвопреступлении. Подпи-
сей под текстом нет. Новые сеньоры, граф Эгон IV фон Урах, 
как и впоследствии его сын граф Эгон I фон Фрайбург, при-
няли Родель как подлинную хартию, и законы R действовали 
в городе до 1293 года. 

В дополнениях к Штадтроделю (R доп.) содержится не-
сколько клятв. Текст повествует о драматических событи-
ях — о городском восстании средних слоев населения про-
тив местного патрициата, о достигнутых договоренностях 
между конфликтующими и реформы городского управле-
ния. В одном из параграфов указано, что противоборствую-
щие стороны (городская община и патрицианский Старший 
совет) «присягнули исполнять обязанности добросовестно» 
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и соблюдать ранее принятые в городе «свободы и права». 
Такая присяга должна была стать доказательством того, 
что стороны готовы прекратить конфликт и заключить со-
глашение друг с другом. 

Другая клятва была зафиксирована в эпилоге к R доп. 
Можно предположить, что это был дословный текст клятвы. 
В ней говорится, что все поклявшиеся должны «лично 
и имуществом» способствовать развитию «общего дела го-
рода нашего или провинции», а также быть полезными 
для «большей или здравой части общины нашей». После тек-
ста присяги следовало ее объяснение. Под «общим делом» 
подразумевалось честное исполнение законов в целом и, 
в частности, положений данного документа. За нарушение 
такой присяги было прописано наказание — исключение из 
городской общины, изгнание из города и конфискация иму-
щества. 

Примечательно, что в R доп. местный сеньор не являет-
ся главным действующим лицом в прошедших событиях. 
Граф Конрад I, несмотря на то, что его имя упоминается 
в списке присягнувших, является свидетелем и гарантом ис-
полнения записанного в R доп. Сам текст составлен от имени 
шультгейса Конрада, консулов (членов нового исполнитель-
ного органа городского управления) и всей общины. Сеньор 
же, как и советники, так и представители общины договори-
лись о прекращении «несогласия между [членами] нашей 
общины». 

Также еще одна клятва была произнесена публично 
всем составом Старшего и Младшего советов, а также город-
ским сеньором графом Конрадом I перед приходской церко-
вью. После того, как новые постановления были обнародо-
ваны, пергамен скрепили печатями сеньора города и город-
ской общины. В присутствии сеньора R доп. был передан 
на хранение городскому казначею Рудольфу. 

R доп. является уникальным текстом коллекции. Только 
в этом сборнике дается дословный текст присяги, ее поясне-
ние и определение наказания за ее нарушение. В этом плане 
оба проекта 1275 г. и хартия 1293 г. значительно лаконич-
нее. В FR1275 и FR1275а сеньор города, а в FR1293 — сеньор 
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вместе со Старшим и Общественным (временная совместная 
сеньориально-муниципальная коллегия) советами покля-
лись «без всякого дурного обмана» исполнять законы, уста-
новленные в данных сборниках. FR1275 и FR1275а должны 
были быть запечатаны только сеньориальной печатью, 
FR1293 имеет и графскую, и городскую печати. 

Если в проектах 1275 г. единственным законодателем 
и подписантом текстов является сеньор, то в хартии 1293 г. 
список ее составителей шире. В качестве инициаторов созда-
ния документа выступают граф Эгон II, Младший совет 
и городская община. Из состава первоначальных законодате-
лей исключен Старший совет, что является важным итогом 
социально-политического противостояния в городе. Однако 
итоговую клятву приносят сеньор, Старший совет, Общест-
венный совет, а со стороны фрайбуржцев — представители 
городской общины. Младший совет не приносил присяги. 

В отличие от FR 1293 состав авторов-составителей 
и присягнувших в FR 1293 доп. практически совпадает. Этот 
сборник законов создан от имени сеньора, обоих советов 
и общины. В момент принесения клятвы к ним присоеди-
нился Общественный совет. 

Кроме того, FR1293 доп. содержит две клятвы. В прологе 
сказано, что сеньор, оба совета и представители общины 
принесли клятву от своего имени и от имени своих потомков 
в том, что законы хартии будут действовать долгое время, 
а в будущем их потомки должны принести такую же присягу. 
В эпилоге присутствует клятва о том, что сеньор, оба совета, 
Общественный совет и представители общины клянутся ис-
полнять нормы FR1293 доп. «без всякого обмана». Вместе 
со второй клятвой присутствующие запечатали пергамен 
сеньориальной и городской печатями, указав, что процесс 
навешивания печатей — это подтверждение клятвы и сви-
детельство об искренности намерений законодателей. Важ-
но подчеркнуть, что печать в данном случае удостоверяет, 
что клятва была принесена. 

Такой вывод подтверждает присяга в FR1275а доп. 
Сеньор города клянется «на святынях», что законы этого до-
кумента и FR1275а будут соблюдаться, а если он, граф Эгон, 
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нарушит клятву, то в течении месяца должен принести при-
сягу снова, а если и далее горожане будут указывать на на-
рушение сеньором принятых постановлений, то могущест-
венные союзники графа и сам король Рудольф перестанут 
оказывать ему покровительство. Это установление было об-
личено в формулу: «для меня должны быть беспомощными 
все печати, которые на этом примирительном письме висят». 
Документ должен был быть запечатан, помимо сеньориаль-
ной и городской, печатями свидетелей — тех самых могуще-
ственных вельмож королевства. Для горожан полагалась та-
кая же клятва и такая же ответственность за ее нарушение. 
Печать в данном случае не просто знак актора действия или 
подтверждения его свидетельства, но и визуальное отраже-
ние самой клятвы. Господин города выступает здесь единст-
венным законодателем. Свидетели, названные поименно, 
были необходимы для подтверждения заключенного при-
мирения между сеньором и горожанами, и поэтому же все 
они (кроме короля Рудольфа I) должны были повесить свои 
печати на документ, рядом с печатью Эгона II. Младший со-
вет и городская община не приняли соглашение в том виде, 
как оно было представлено их сеньором, поэтому клятвы 
не были произнесены, а печати не были вывешены. 



 

 

А.А. БОНДАРЕНКО 

ХАНСКИЙ ПОСОЛ «ТАБИП» 
ИЛИ ВОЕННЫЙ ЧИНОВНИК «ТАБИН»? 
ИЗ ИСТОРИИ ЛИТОВСКО-ОРДЫНСКОЙ ДИПЛОМАТИИ 

КОНЦА XV ВЕКА 

Исследование выполнено при поддержке РНФ (проект № 24-28-00018) 

В августе 1484 г. в Великое княжество Литовское впер-
вые после смерти хана Ахмата прибыли послы из Большой 
Орды. Ярлыки-послания от ордынских ханов Муртазы и Са-
ид-Ахмата, нескольких солтанов и беклербека Темира были 
доставлены в Троки, где тогда находился Казимир Ягеллон 
(Rutkowska 2014: 310–311). Списки переводов этих докумен-
тов, подготовленные служащими литовской великокняже-
ской канцелярии, сохранились в составе 4-й книги записей 
Литовской метрики. 

Посланником Муртазы был некий Табип/Табин, дважды 
упомянутый в переводе ханского ярлыка: «Такъ рекъши, 
присѧгү свою выписавши, | присѧжъныи листъ написавъ, Та-
гиревымъ менъшимъ бра|томъ Табипомъ послалъ есми»; 
«А што коли таины свои, через Табина мне үскажи» (РГАДА. 
Ф. 389. Оп. 1. Кн. 4. Л. 112 об., 113). Во всех публикациях доку-
мента слово Табип/Табин было интерпретировано в качестве 
имени собственного, причем форма Табип, судя по всему, вос-
принималась как искажение личного имени Табин (Сборник 
Муханова 1836: 33; Pułaski 1881: 210–211; РИБ 1910: 348–
350; LM. Kn. Nr. 4 2004: 98–99). Посвятив этимологии слова 
Табин специальное исследование, И.В. Зайцев пришел к вы-
воду, что в послании Муртазы «под табином подразумевался 
военный чин, обладатель которого был близок хану и слу-
жил ему кем-то вроде адъютанта или пажа». Развивая мысль, 
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исследователь предположил, что при дворе ханов Большой 
Орды состояли «особые элитные пажеские военные объеди-
нения», «подобно тому, как они существовали у современных 
им Тимуридов» (Зайцев 2014: 120). Эта интересная и аргу-
ментированная гипотеза была положительно воспринята 
в отдельных работах (Азнабаев 2016: 271; Гулевич 2018: 355), 
однако в данном конкретном случае ей может быть предло-
жена альтернатива. 

И.В. Зайцев процитировал искомый документ по его 
наиболее ранней, содержащей значительное количество 
ошибок публикации в Сборнике Муханова (сохранена пунк-
туация, предложенная Зайцевым): «Так рекши, присягу свою 
выписавши, присяжны лист написав, Ягиверем, братом 
меньшим Табином послал есьми» (Сборник Муханова 1836: 
33; Зайцев 2014: 119). Интерпретация текста в издании 
1836 г. до неузнаваемости искажает имя Тагира, не позволяет 
уяснить, что он приходился старшим братом посланнику, 
доставившему «присяжный лист» Муртазы в Литву, и, кроме 
того, здесь предложено чтение буквы «наш» в конце слова 
Табип — тогда как в рукописи 4-й книги записей в этом месте 
уверенно читается буква «покой». Последующие издания 
ярлыка лишены этих дефектов. Логика построения фразы 
из перевода ханского послания подсказывает, что «меньшой 
брат» Тагира должен быть здесь назван по имени, а не толь-
ко (и не столько) по своему чину. В рукописи по одному разу 
встречаются формы Табип и Табин; чередование конечных 
букв в списке документа вполне может быть объяснено па-
леографически. 

Наконец, следует привести свидетельство более поздне-
го источника, в котором фигурирует «Тагирев брат» со своим 
сыном, а также передается их прямая речь. Накануне или 
вскоре после распада Большой Орды брат Тагира оказался 
в Крыму, перейдя на службу к Менгли-Гирею. В 1510 г. в Лит-
ву из посольства в Крым вернулся толмач Макарец, в числе 
прочего передавший Сигизмунду I Старому сведения, тайно 
собранные у слуг и вельмож хана. Среди его информаторов 
были «ч(о)л(о)в(е)к царев Таип, Тагирев брат, и с сыном сво-
им Исуром», призывавшие короля и великого князя, «што-
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бы… ц(а)рю не верил», поскольку у того совсем иные тайные 
намерения. Свое желание предостеречь Сигизмунда и ис-
тинность своих показаний Таип обосновывал чувством бла-
годарности за «хлеб и соль», некогда полученные в Литве: 
«За певна (здесь — ‘точно’, ‘доподлинно’ — А. Б.) то ведаю, 
иначей то не можеть быти, бо деи мы ели хлеб 
г(о)с(по)д(а)ря короля… и хотим г(о)с(по)д(а)рю королю… 
прияти, ино хлеб и соль г(о)с(по)д(а)рскии нас побъет» 
(LM. Kn. Nr. 7 2011: 200–201). 

Итак, в послании хана Муртазы упомянут не некий во-
енный чиновник табин, а посол, названный в документе 
по имени. Представляется, что верная форма этого имени — 
Табип, поскольку она соответствует арабскому по происхож-
дению мужскому имени Табиб (‘врачеватель’, ‘лекарь’). Вме-
сте с тем форма Таип, приведенная в документе 1510 г., мо-
жет отсылать и к имени Тайиб — ‘добрый’, ‘благой’ (Гафуров 
1987: 193). 

Идентификация Табипа как близкого родственника Та-
гира неслучайна. Тагир был узнаваемой личностью, опыт-
ным ордынским дипломатом, служившим еще хану Ахмату, 
а затем его сыновьям и племяннику. О посольствах Тагира 
к королю Казимиру во времена Ахмата упоминали в своих 
посланиях ханы Саид-Ахмат и Шейх-Ахмат (LM. Kn. Nr. 4 2004: 
100; LM. Kn. Nr. 5 2012: 254, 272; АЗР 2018: 85). Ранее августа-
сентября 1486 г. (об иных датировках см.: Зайцев 2006: 54–
55; Сабитов 2010: 99) Тагир привез в Великое княжество Ли-
товское ярлык-послание Абд ал-Керима, сына хана Махмуда 
и двоюродного брата «Ахматовых детей», в котором тот из-
вещал Казимира о своем восшествии на ордынский престол 
(LM. Kn. Nr. 4 2004: 143). После этого Тагир по какой-то при-
чине был на несколько лет задержан в литовских владениях 
— вероятно, в качестве пленника или заложника. В ярлыке 
Шейх-Ахмата, доставленном в Гродно в декабре 1495 г., гово-
рилось, что он пробыл в Литве «ос(ь)м годов», но из содер-
жания этого послания, а также из синхронного ярлыка хана 
Муртазы следует, что к моменту их составления он уже успел 
вернуться в Орду (LM. Kn. Nr. 5 2012: 213–214; АЗР 2018: 68). 
В дальнейшем имя Тагира не встречается в дипломатической 
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переписке, однако оно еще долго сохранялось в памяти со-
временников, как об этом свидетельствует упомянутый вы-
ше документ 1510 г. Помимо младшего брата Табипа, на по-
сольской службе был задействован и «Тагирев сын» Исуп. 
Посольство с его участием находилось в Гродно в 1495 г., а на 
обратном пути, который ордынцы совершали совместно 
с литовским послом князем В.Б. Глинским, они были настиг-
нуты и «розбиты» людьми Менгли-Гирея (LM. Kn. Nr. 5 2012: 
213–214, 235; АЗР 2018: 68, 75). 

Таким образом, в случае с Тагиром, Табипом и Исупом 
можно говорить о преемственном, родовом занятии дипло-
матической деятельностью на службе правителям Большой 
Орды. В свою очередь трактовка слова Табип как личного 
имени посла не позволяет подтвердить факт бытования по-
нятия табин в ордынской военно-социальной терминологии. 
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