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ОТ РЕДАКЦИИ 

Новый шестой выпуск периодического издания «Бри-
танских исследований» продолжает серию, обретшую свое 
рождение более десяти лет назад. 

Это выпуск выходит в свет в отнюдь не простых усло-
виях, в которых ныне оказалось научное сообщество. Бедст-
вие, настигшее нас, заставило отменить сотни запланиро-
ванных конференций, сведя к минимуму так необходимое 
нам живое общение. Но современная ситуация все-таки от-
личается от тех, которые имели место во времена великих 
эпидемий прошлого. Несмотря на все трудности, мы под-
держиваем научные связи благодаря Интернету. И новый 
выпуск «Британских исследований», вышедший в свет, есть 
живое подтверждение этому факту. 

Наш постоянный читатель, взявший в руки эту книгу, 
обнаружит некоторые отличия от предыдущих выпусков. 
Редакционная коллегия пришла к выводу, что в новых усло-
виях меняющегося научного пространства изданию необхо-
димы перемены. Во многом, нынешний вариант является 
переходным, продвигающий нас  к окончательному формату 
издания.  

Несмотря на некоторые изменения, мы сохраняем уже 
ставший традиционным, проблемно-хронологический прин-
цип деления по рубрикам, большинство из которых остались 
прежними. Так, этот выпуск открывают статьи рубрики «Ко-
гда Британия еще не была великой», впервые появившейся 
в 2008 году и с тех пор являющейся постоянной. Ранняя ис-
тория Британии сегодня приобретает все большую популяр-
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ность, особенно в среде англоязычных специалистов. Впро-
чем, интерес к ней, как показывают социологические иссле-
дования, растет не только в научной среде узких специали-
стов, но и в научном сообществе в целом, в связи с 
расширением изысканий междисциплинарного характера. 
Политические процессы, протекающие на Британских ост-
ровах, уже состоявшийся Брексит, усиливающееся стремле-
ние на только англичан, но и других народов Соединенного 
королевства, к осознанию своей исключительности и «осо-
бости», заметно обострили внимание жителей Туманного 
Альбиона к собственному прошлому доимперской эпохи. 
И мы все чаще оказываемся свидетелями не только того, как 
это прошлое становится объектом их рефлексии в современ-
ном обществе в целом, но и как оно служит обоснованием 
для принятия ими решений и аргументом в спорах в сфере 
внутренней и международной политики. Столь возросшему 
интересу людей к своей ранней истории, к поискам своих 
истоков можно порадоваться, однако, на деле это часто вы-
ливается в формирование своеобразных исторических ми-
фов. И в связи с этим наши авторы, исследующие самые раз-
ные проблемы, относящиеся к «довеликобританской» эпохе 
Британии, без сомнения, вносят свой вклад в борьбу с мифа-
ми и «расколдовывание» прошлого. 

Авторы «Британских исследований», конечно же, ни в 
коей мере не ставят задачу вписаться в политическую конъ-
юнктуру. Их вошедшие в рубрику статьи существенно рас-
ширяют наши научные знания в сфере истории властных от-
ношений. Казалось бы, вот та область исторической науки, 
которая уже многие годы не теряет свою популярность. Каж-
дый год наука в этой сфере обогащается новыми исследова-
ниями, основанными на привлечении новых источников и 
применении новейших подходов и методов. И, тем не менее, 
все еще остается огромный массив неизведанного, да и новые 
работы во многом побуждают снова и снова «браться за пе-
ро», изучать, спорить, предлагать свое видение. В таком кон-
тексте статья А.Г. Глебова, посвященная проблеме легити-
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мации власти накануне нормандского нашествия, а также 
работа А.А. Бельцера, посвященная проблемам укрепления 
власти Короны на местах в тюдоровскую эпоху, представ-
ляют особый интерес, поскольку затрагивают пограничные 
этапы истории. 

К традиционным и  хорошо известным относится также 
и рубрика «Социально-политические практики и институ-
ты». Политическая история — довольно разработанная сфе-
ра исследований, неизменно находящая своих поклонников 
среди членов научного сообщества. Это не удивительно, 
ведь политические институты — своеобразный костяк госу-
дарства и общества. С одной стороны, они во многом задают 
и диктуют нам правила поведения, подчиняют нас, заставляя 
превращаться в неких стандартно мыслящих и восприни-
мающих субъектов, типичных для той или иной эпохи. С 
другой стороны, они не являются мертвыми раз и навсегда 
установленными конструкциями, они не существуют сами 
по себе, в отрыве от общества. Политические и социальные 
практики постоянно трансформируются в зависимости от 
изменяющихся воззрений и идей. Вошедшие в эту рубрику 
статьи затрагивают многие проблемы, касающиеся полити-
ческих и социальных процессов на разных временных этапах 
развития Британии, охватывающих период XVII–XX веков. 
Авторы поднимают широкий круг вопросов, начиная от 
трансформации восприятия службы на этапе становления 
L’Etat Moderne, изменений в британской политике относи-
тельно ирландской церкви XVI в. И заканчивая почтовым 
контролем на службе британских спецслужб в годы Первой 
мировой войны. 

К сфере политики относится и наш новый раздел «Пар-
тийно-политическое строительство в Великобритании». 
В стране, гордящейся тем, что она является родиной первых 
партий, возвеличивающей свои демократические традиции в 
политике, собственно партии и партийная борьба всегда за-
нимали видное место. И хотя британцам в их истории удава-
лось сохранять стабильность в политическом развитии, осно-
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ванную на избегании крайних течений, но нажим «правых», 
их попытки отвоевать себе политическое пространство, 
предпринимались неоднократно. Именно этим вопросам по-
священы три статьи сборника, в двух из которых рассматри-
ваются фашистские политические силы в Великобритании и 
противодействие им общества в середине 1930-х гг., в треть-
ей же исследуется современный британский вариант партии 
«Пегида». 

В текущем выпуске традиционно уделено место иссле-
дованиям идей и ценностей. Это направление имеет особую 
важность, поскольку история не может сводиться лишь к 
изучению экономических изменений, социально-
политических процессов и войн — в этом случае наши зна-
ния были бы односторонними. За всеми упомянутыми дей-
ствиями и процессами стоит человек, обладающий опреде-
ленными представлениями и имеющий понятия о добре и 
зле, формируемыми под влиянием господствующих в обще-
стве идей и ценностей. В свою очередь, и сам человек спосо-
бен влиять на развитие общества и, подчас, задавать вектор 
его развития путем «вбрасывания» новых идей, конструиро-
вания новой реальности. Такие идеи и ценности нуждаются 
в изучении ничуть не меньше, чем политика, экономика, 
войны... 

Впрочем, привычная рубрика немного изменила свое 
название и в этот раз дополнилась двумя статьями, посвя-
щенными изучению образов, формируемых представителя-
ми элиты других народов в восприятии британцев, причем 
немаловажно, что в обоих случаях речь идет об образах и 
представлениях XVIII века. Среди таковых как британские 
дипломаты, «размышляющие» о министрах Екатерины II, так 
и реконструированные образы персидских шахов по британ-
ским травелогам. 

Немаловажно, что в исследованиях такого типа объекта-
ми изучения могут выступать и сами наблюдатели, ведь 
именно они воспринимают представителей иных культур 
сквозь призму собственных ценностей и идей. 
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«Британия и мир», рубрика, впервые появившаяся на 
страницах «Британских исследований». Ее рождение стало 
следствием нашего осознания важности и необходимости 
расширения прежнего исследовательского пространства, 
сфокусированного вокруг внешней политики Туманного 
Альбиона. Идея несколько ее изменить, дать ей новое назва-
ние высказывалась неоднократно. Страна, расположенная на 
задворках Европы и оторванная от нее географически, но 
превратившаяся в Новое время в центр, проецирующий свою 
военную, культурную и экономическую силу на весь мир, а 
также диктующий правила игры, — была и одним из важ-
нейших игроков в системе международных отношений. Та-
ким центром эта страна остается и сейчас. Будучи сильным 
игроком, Британия занимает особое место, как во внешней 
политике различных государств, так и в системе междуна-
родных отношений в целом. Таким образом, новая рубри-
ка — это попытка взглянуть на историю изучаемой нами 
страны под иным углом. 

В конце XX века редактор оксфордской «Истории Вели-
кобритании» Кеннет Оуэн Морган писал: «История Брита-
нии… это драматическая, красочная, часто жестокая история 
многовекового общества и его культуры, вычленяемая из по-
литической, экономической и интеллектуальной чехарды че-
ловеческого опыта. Британия во многих отношениях стала 
капитанской рубкой человечества». С этими словами, пожа-
луй, нельзя не согласиться. Британская история всегда при-
влекала к себе интерес, и можно надеяться, что она будет по-
буждать погружаться в ее тайны все большее количество 
исследователей, которые своими трудами будут обогащать 
наши знания об историческом прошлом Туманного Альбиона. 

Редколлегия благодарит за присланные материалы, как 
традиционных наших авторов, так и тех, кто впервые решил 
к нам присоединиться. Выражаем надежду на дальнейшее с 
ними сотрудничество, а также ждем новых участников в об-
новленном издании. 

Сергей ГАВРИЛОВ 
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А.Г. ГЛЕБОВ 
(Воронеж)  

ГАРОЛЬД II ГОДВИНСОН И УЭЛЬС 
ЛЕГИТИМАЦИЯ ВЛАСТИ В АНГЛИИ 

НАКАНУНЕ НОРМАНДСКОГО ЗАВОЕВАНИЯ 

6 января 1066 г. эрл Уэссекса Гарольд Годвинсон 
(ок. 1022 – 14 октября 1066) был провозглашен королем 
Англии, став преемником скончавшегося на исходе двадцать 
третьего года своего правления Эдуарда Исповедника (ок. 
1003 – 5 января 1066 г.). Восшествие на престол Гарольда II, 
на первый взгляд, казалось вполне очевидным следствием 
того, что Эдуард не имел прямых наследников, а Гарольд, в 
свою очередь, был не только его шурином, но и, вероятно, 
самым влиятельным из его эрлов. Тем не менее, его воцаре-
ние оказалось одним из самых важных моментов династиче-
ской истории Англии, поскольку оно не только вызвало два 
вооруженных вторжения других претендентов на англий-
ский трон, одно из которых ознаменовалось завоеванием 
страны и началом нового этапа ее исторического развития, 
но и почти тысячелетнюю полемику историков вокруг во-
проса о том, насколько легитимен был его приход к власти. 
Начало этой полемики было положено утверждением англо-
нормандской историографии XII в. о том, что еще в 1051 г. 
Эдуард завещал свой престол герцогу Нормандии Вильгель-
му (1035–1087). Более того, один хронистов, Гийом де Пуа-
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тье, настаивал том, что в ходе своего визита в Нормандию в 
1064 г. сам Гарольд Годвинсон принес Вильгельму вассаль-
ную присягу, отказавшись, тем самым, от своих претензий 
на английский трон1. 

На этом фоне вопрос о том, действительно ли Эдуард 
завещал Гарольду английскую корону, приобрел особое зна-
чение. Несмотря на некоторые сомнения, исследователи 
XIX – начала XXI вв. в целом склонны полагать, что подоб-
ное завещание существовало в реальности. Лишь известный 
канадский историк раннесредневековой Северной Европы 
Т. Дж. Олесон категорически отрицает сам факт этого собы-
тия2, в то время как большинство ученых, по меньшей мере, 
допускает, что завещательное распоряжение Эдуарда в поль-
зу Гарольда имело место на самом деле. Некоторые англо-
американские авторы не только признают, что Гарольд в те-
чение длительного времени был официальным преемником 
Эдуарда Исповедника, но и подчеркивают, что любые обе-
щания и клятвы последнего иноземному герцогу не шли ни в 
какое сравнение с политическим влиянием уэссекского эр-
ла3. Как, однако, он приобрел это влияние, которое дало ему 
возможность убедить Эдуарда Исповедника отказаться от 
«нормандского варианта», позволило в момент его смерти 

                                                            
1 См.: Houts E.M.C. van. The Gesta Normannorum Ducum: 

A History Without an End // Anglo-Norman Studies. 1981. Vol. 3. 
P. 106-118. 

2 Oleson T.J. The Witenagemot in the Reign of Edward the Con-
fessor: A Study in the Constitutional History of Eleventh-Century Eng-
land. Toronto, 1955. P. 85; Idem. Edward the Confessor’s Promise of 
the Throne to Duke William of Normandy // English Historical Review. 
1957. Vol. 72. P. 227. 

3 См.: Barlow F. Edward the Confessor. Berkeley; Los Angeles, 
1970. P. 252-253; Freeman E.A. The History of the Norman Conquest. 
Oxford, 1875. P. 87-88; Higham N. The Death of Anglo-Saxon Eng-
land. Stroud, 2000. P. 234-235; Korner S. The Battle of Hastings, Eng-
land, and Europe, 1035–1066. Lund, 1964. P. 123; Walker I.W. Harold: 
The Last Anglo-Saxon King. Stroud, 1997. P. 118-119. 
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именоваться «вице-королем»1 и получить единодушную 
поддержку англосаксонских магнатов, избравших его коро-
лем Англии уже на следующий день после кончины его 
предшественника? 

Предлагавшиеся ответы на указанные вопросы разнооб-
разны. Отмечалось, в частности, что Гарольд происходил из 
могущественного англосаксонского рода и после смерти сво-
его отца Годвина в 1053 г. заместил его в качестве главного 
королевского советника и эрла Уэссекса2. Указывалось и на 
то, что Эдуард Исповедник был женат на сестре Гарольда, 
Эдите, что также не могло не прибавлять ему политического 
веса3. Некоторые авторы намекают даже на особо теплые от-
ношения между стареющим королем и его фаворитом4.  

Все эти гипотезы, однако, представляются недостаточ-
ными для того, чтобы вполне удовлетворительным образом 
объяснить большой политический вес Гарольда. Несмотря 
на то, что он, действительно, стал ближайшим советником 
Эдуарда после смерти своего отца, не существует никаких 
свидетельств того, что одновременно было отозвано обеща-
ние трона Вильгельму Нормандскому, особенно, если при-
нять во внимание обстоятельства упомянутой поездки Га-
рольда ко двору герцога в 1064 г.5. Равным образом, 

                                                            
1 John of Worcester. The chronicle of John of Worcester. Oxford; 

N.Y., 1995. Vol. 2. The annals from 450 to 1066. P. 600-601: 
“...subregulus Haroldus, Goduuini ducis filius, quem rex ante suam de-
cessionem regni successorem elegerat”. 

2 Freeman E.A. Op. cit. P. 354-355. Подробнее о доме Годвина 
см.: Barlow F. The Godwins: The Rise and Fall of a Noble Dynasty. L., 
2003. 

3 Stafford P. Queen Emma and Queen Edith: Queenship and 
Women's Power in Eleventh-Century England. L., 2001. P. 356-360. 

4 Frantzen A.J. Before the Closet: Same-Sex Love from “Beo-
wulf” to “Angels in America”. Chicago, 2000. P. 128. 

5 Самое подробное обсуждение источниковых и историо-
графических аспектов этого визита см.: De Vries K. The Norwegian 
Invasion of England in 1066. Woodbridge, 1999. P. 149-154. 
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необходимо учитывать, что отношения между Гарольдом и 
Эдитой после мятежа в Нортумбрии в 1065 г., результатом 
которого стало изгнание любимого младшего брата короле-
вы эрла Тостига (ок. 1026 – 25 сентября 1066) были далеки 
от идеала1. И, наконец, дружеская (?) привязанность Эдуарда 
Исповедника к своему главному эрлу, несомненно, сущест-
вовавшая до известного выступления дома Годвина против 
короля в 1051–1052 гг., к моменту кончины последнего 
должна была значительно ослабеть, превратив Гарольда из 
ближайшего друга, в лучшем случае, в политического союз-
ника2. Сказанное заставляет думать, что восхождение эрла 
Уэссекса к вершинам власти было связано не только с обо-
значенными выше обстоятельствами, но и с чем-то, достиг-
нутым самим Гарольдом, причём это «что-то» оказалось 
столь впечатляющим, что обеспечило ему и согласную под-
держку англосаксонской элиты, и заставило умирающего 
короля забыть о своём обещании передать свой трон герцогу 
Нормандии. Данная статья посвящена обоснованию предпо-
ложения о том, что таким «достижением» могла быть леги-
тимация Гарольда Годвинсона, как военного лидера, что, в 
конечном счёте, и сделало его очевидным наследником анг-
лийского престола. 

Одиннадцатый век европейской истории был столети-
ем, в течение которого в государственно-политической сфе-
ре абсолютно доминировали люди, активно применявшие 
насилие для достижения власти, земель и богатства. Такие 
деятели, как король Норвегии Харальд Хардрада (ок. 1015 – 
25 сентября 1066), Вильгельм Завоеватель, завершивший по-
корение нормандцами Южной Италии Роберт Гвискар (1016–
1085), граф Фландрии Бодуэн V Благочестивый (1012–1067), 
король Дании Свен Эстридсон (1020–1076) — все были вы-
дающимися полководцами, добившимися своего высокого 
положения с помощью военной силы. В этом же ряду стоит и 

                                                            
1 Freeman E.A. Op. cit. P. 382-383. 
2 См.: De Vries K. Op. cit. P. 127-130. 
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Гарольд Годвинсон, в ходе ряда кампаний 1055–1063 гг. про-
тив правителя валлийского королевства Гвинед Грифида ап 
Лливелина (ок. 1000 – 5 августа 1064), также завоевавший 
славу удачливого военного предводителя. 

Несмотря на то, что все правители уэльских княжеств 
были источником постоянных проблем для своих англосак-
сонских соседей1, именно Грифид ап Лливелин оказался тем 
валлийским князем, который спровоцировал наибольшее чис-
ло военных конфликтов между Англий и Уэльсом в первой 
половине XI столетия. С самого начала своего царствования в 
уэльском королевстве Гвинедд в 1039 г. Грифид вёл активную 
политику округления своих владений путём захвата земель 
как в самом Уэльсе, так и в районах английского приграничья. 
Само его вступление на престол совпало с военным столкно-
вением между уэльсцами и войсками эрла Мерсии Леофрика, 
в ходе которого погиб его младший брат Эдвин2; считается, 
что это столкновение стало своеобразным прологом правле-
ния нового гвинеддского короля, который после этого превра-
тился в непримиримого врага англосаксов3. 

Современники-англосаксы обычно представляют Гри-
фида ап Лливелина едва ли не разбойником, который, со-
гласно анонимному «Житию Эдуарда Исповедника», посто-
янно «переносил несправедливую войну за реку Северн», 
пока, наконец, ему не был нанесён удар «всей английской 

                                                            
1 Большинство этих проблем было связано с набегами 

валлийцев на территорию англосаксонских королевств с целью 
угона скота и грабежа населения. — См.: Davies W. Wales in the 
Early Middle Ages. Leicester, 1982. P. 102-116; Fleming R. Kings and 
Lords in Conquest England. Cambridge, 1991. P. 99-100; Maund K.L. 
Ireland, Wales, and England in the Eleventh Century. Woodbridge, 
1991. P. 120-123, 141. 

2 Annales Cambriae. L., 1860. P. 23-24; The Anglo-Saxon 
Chronicle: A Collaborative Edition. Vol. 5, ms. C. Cambridge, 2001. 
P. 144; John of Worcester. The Chronicle of John of Worcester. Oxford; 
N.Y., 1995. Vol. 2. P. 528-529. 

3 См.: Maund K.L. Op. cit. P. 127-128. 
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силой»1, который привёл его к сокрушительному пораже-
нию2. Валлийские авторы, однако, называют его «королём 
всей Британии и Уэльса от края до края», а также «гоните-
лем англов и язычников»3. Уже в XII в. придворный англий-
ского короля Генриха II Платнтагенета и писатель Вальтер 
Мап посвятил деяниям Грифида целую главу в своём сочи-
нении «О придворных безделицах» (De nugis curialium), где, 
сравнивая с Александром Македонским, описывал валлий-
ского принца как величайшего правителя Уэльса и стойкого 
врага англичан4. 

Первым противником Грифида ап Лливелина оказался, 
однако, не Гарольд Годвинсон, а его старший брат Свен, в 
1043 г. назначенный Эдуардом Исповедником эрлом подвер-
гавшегося особенно ожесточенным валлийским набегам Хе-
рефордшира5. Следует заметить, что не только в период ран-
него, но и значительной части зрелого Средневековья 
графство Херефордшир служило своеобразной буферной 
зоной между внутренними районами Англии и Уэльсом, и 
подвергалось постоянным рейдам валлийцев. Иногда эти 
рейды поддерживались уэльскими князьями, а иногда пред-
ставляли собой чисто разбойничьи нападения охотников за 
скотом и добычей; в том, и в другом случае, они несли с со-
бой смерть и разрушения жителям приграничья. Поэтому 
уже король англосаксонской Мерсии Оффа (758–796) во 
второй половине VIII в. приказал построить систему оборо-
нительных фортов, которая защищала его королевство от 
набегов валлийцев6. Значительно позже, после Нормандско-
го завоевания, именно в Херефордшире было сконцентриро-
                                                            

1 Vita Ædwardi Regis qui apud Westmonasterium Requiescit. L., 
1992. P. 86-87. 

2 См.: Hudson B.T. The Destruction of Gruffudd ap Liywelyn // 
Welsh Historical Review. 1991. Vol. 19. P. 331. 

3 Annales Cambriae… P. 25. 
4 Map W. De Nugis Curialium. Oxford, 1983. P. 186-195. 
5 The Anglo-Saxon Chronicle… P. 146. 
6 См.: Fox C. Offa's Dyke. L., 1955. 
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вано наибольшее количество английских замков1. Однако, 
несмотря на существование этих укреплений, единственным 
действенным средством борьбы с нападениями валлийцев 
продолжало оставаться наличие энергичного и воинственно-
го пограничного лорда (или лордов), который мог не только 
защитить свою землю, но и, в случае необходимости, пере-
нести военные действия на территорию Уэльса. 

Именно таким лордом оказался эрл Свен Годвинсон, по-
сле ряда удачных для него стычек заключивший в 1040 г. по-
чётный мир с Грифидом ап Лливелином, который оказался 
выгоден обеим сторонам: Грифид использовал его для усиле-
ния своего влияния в Уэльсе, а Свен получил ряд спокойных 
лет на англо-валлийской границе. Более того, в 1046 г. Свен 
даже присоединился к военной компании Грифида ап Лливе-
лина в южном Уэльсе; подробности похода неизвестны, но, 
согласно сообщению «Англосаконской хроники», в её резуль-
тате эрл Херефордшира захватил заложников2. Его успешная 
карьера, однако, была прервана в 1048 г.: ему инкриминиро-
вали совращение аббатисы монастыря Леминстер, Эадгифу, 
он объявлен вне закона и изгнан из Англии3. 

Что касается Гарольда Годвинсона, то его первое 
столкновение с Грифидом ап Лливелином произошло в 
1055 г., когда эрл Уэссекса и главный советник Эдуарда Ис-
поведника оказался в центре политического скандала вокруг 
эрла Восточной Англии Эльфгара из дома Леофрика, кото-
рый был признан уитенагемотом виновным в государствен-
ной измене и, так же, как и Свен Говинсон, объявлен вне за-
кона и изгнан за пределы королевства. В чём состояла 
конкретная вина Эльфгара, нам неизвестно, любопытно, од-
                                                            

1 См.: Purser T.S. Castles of Herefordshire, 1066–1135 // Medie-
val History. 1994. № 4. P. 72-90. 

2 The Anglo-Saxon Chronicle… P. 146. См. также: Maund K.L. 
Op. cit. P. 128-129. 

3 The Anglo-Saxon Chronicle… P. 147; Henry of Huntingdon. 
Historia Anglorum: The History of the English People. Oxford, 1996. 
P. 374-375. 
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нако, что различные списки «Англосаксонской хроники», 
обычно достаточно близко излагающие события, на этот раз 
довольно сильно расходятся. Рукопись E утверждает, что он 
признался трибуналу в том, что он «предал короля и весь 
народ»1. Список C настаивает на том, что Эльфгар был не-
виновен2, а в рукописи D указывается, что он был «почти 
невиновен»3. Большинство историков сходятся в том, что 
суд над Эльфгаром был инспирирован старыми врагами рода 
Леофрика — семьёй Годвинов, в частности, именно Гароль-
дом, который видел в эрле Восточной Англии серьёзного 
соперника в борьбе за влияние на короля4. 

Как бы то ни было, Эльфгар сумел бежать в Ирландию, 
собрал флот из 18 «пиратских» кораблей, на котором отпра-
вился в Уэльс, где — то ли во исполнение прежних догово-
рённостей, то ли просто от отчаяния — обратился к Грифиду 
ап Лливелину с просьбой помочь ему вернуться на долж-
ность эрла. Небольшое войско Эльфгара и Грифида вторг-
лось в Херефордшир, захватив и разграбив несколько город-
ков и деревень. Попытка тогдашнего эрла этого графства, 
нормандца Ральфа, оказать противодействие окончилась не-
удачей: он был разбит и едва спасся с поля боя. Агрессоры 
взяли Херефорд и сожгли кафедральный собор5. 

Получив известия о поражении эрла Ральфа и опусто-
шениях, произведённых вторжением, король Эдуард Испо-
ведник отдал приказ Гарольду Годвинсону покарать захват-

                                                            
1 The Anglo-Saxon Chronicle : A Collaborative Edition. Vol. 7, 

ms. E. Cambridge, 2004. P. 184. 
2 The Anglo-Saxon Chronicle, ms. C… P. 149. 
3 The Anglo-Saxon Chronicle, ms. D. Cambridge, 1983. P. 185. 
4 См.: Brown R.A. The Normans and the Norman conquest. L., 

1969. P. 71; Douglas D.C. William the Conqueror. Berkeley; Los Ange-
les, 1964. P. 172; Maund K.L. Op. cit. P. 133-135; Oleson T.J. The 
Witenagemot in the Reign of Edward the Confessor, P. 108; Oleson T.J. 
Edward the Confessor’s Promise of the Throne… P. 225.  

5 The Anglo-Saxon Chronicle, ms. C… P. 149; John of Worces-
ter… P. 576-577; Henry of Huntingdon… P. 378-379. 
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чиков, однако лучший его полководец предпочёл завершить 
дело миром. Наиболее подробно об этом сообщает Иоанн 
Вустерский: «Когда королю сообщили об этом (о нападении 
валлийцев на Херефордшир. — А. Г.), он приказал немедля 
собрать армию со всей Англии. Она была собрана в Глостере 
и король поставил во главе её сильного эрла Гарольда. Рев-
ностно исполняя этот приказ, Гарольд энергично преследо-
вал Грифида и Эльфгара, и смело вторгся в пределы Уэль-
са… Не осмеливаясь встретиться с ним на поле боя, они 
отступили в южный Уэльс, а Гарольд, узнав об этом, распус-
тил большую часть своего войска, приказав своим людям, 
если потребуется, решительно противостоять врагу. Вер-
нувшись в Херефорд с остатками войска, он окружил его 
широким и глубоким рвом, и укрепил ворота и башни. Тем 
временем, произошел обмен заложниками, а Грифид, Эльф-
гар и Гарольд встретились в месте, называемом Билингсли, и 
заключили мир, и установили между собой добрую друж-
бу»1. 

Учитывая потенциальную опасность союза Эльфгара и 
валлийского князя, король Эдуард Исповедник восстановил 
Эльфгара в должности эрла Восточной Англии2, в то время 
как усилия Гарольда по укреплению Херефорда оказались не 
напрасны, поскольку заключённый в Билингсли мир оказал-
ся недолговечен: уже через несколько месяцев после его за-
ключения Грифид вновь вторгся в Херефордшир. На этот раз 
его рейд был гораздо короче предыдущих и по времени, и по 
глубине проникновения в английские пределы, но не менее 
кровавым и разрушительным. 16 июня 1956 г. ополчение 
графства, возглавляемое епископом Леофгаром, который до 
этого был духовником Гарольда Годвинсона, а также шери-
фом графства Эльфнотом, встретилось с войском Грифида в 
битве при Гласбери-он-Уай и потерпело сокрушительное 
поражение; в бою погибли и Леофгар, и Эльфнот. До тех 

                                                            
1 John of Worcester… P. 578-579. 
2 См.: Maund K.L. Op. cit. P. 130, 136-137. 
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пор, пока не подошла англосаксонская армия во главе с Га-
рольдом, Херефорд подвергался атакам валлийцев1. К мо-
менту его прибытия в эпицентр событий, Грифид ап Лливе-
лин уже насытил свою жажду разрушений и захвата добычи, 
поэтому военные действия очень быстро сошли на нет, и 
эрлу Уэссекса вновь пришлось продемонстрировать свои не 
столько военные, сколько дипломатические таланты. СУдя 
по всему, военная репутация Гарольда сыграла свою роль, 
поскольку после его переговоров Грифидом между королем 
Эдуардом и валлийцем был заключён мирный договор, при 
подписании которого, помимо Гарольда, присутствовали эрл 
Мерсии Леофрик и новый епископ Херефорда Элдред2.  

Это мирное соглашение оказалось достаточно продол-
жительным, оставаясь в силе почти семь лет, и было нару-
шено английским вторжением в Уэльс и убийством Грифида 
ап Лливелина в 1063 г. Некоторые исследователи связывают 
эти события с очередной атакой валлийцев на английское 
приграничье, за которым последовали ответные действия 
Гарольда и его брата Тостига3. Между тем, никакие прямых 
указаний на такую атаку из Уэльса источники не сохранили, 
наоборот, зафиксировав нападение Гарольда на земли Гри-
фида. 

В январе 1063 г. эрл Уэссекса совершил глубокий рейд 
на территорию Уэльса, направив главный удар против рас-
положенной на северо-востоке укреплённой столицы Гри-
фида ап Лливелина, города и крепости Рудлан. Судя по все-
му, валлийский князь был захвачен врасплох походом 
английского войска в разгар зимы, совершенно неожиданно 
для него перешедшего заснеженные в это время года Кем-
брийские горы. Не встретив, фактически, особого сопротив-
ления, Гарольд взял и сжёг Рудлан, уничтожив, к тому же, 

                                                            
1 The Anglo-Saxon Chronicle, ms. C… P. 150. 
2 John of Worcester… P. 580-581. 
3 См., напр.: Hudson B.T. Op. cit. P. 332; Walker I.W. Op. cit. 

P. 92. 
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все суда, стоявшие в гавани на реке Клуид. Самому Грифи-
ду, однако, удалось ускользнуть1. 

Разочарованный провалившейся попыткой захватить 
валлийца, Гарольд возвратился в Херефордшир и перегруп-
пировал свою армию, обратившись затем к своему брату 
Тостигу, эрлу Нортумбрии, с предложением объединить 
усилия по пресечению валлийских атак на пограничные рай-
оны Англии раз и навсегда. План, видимо, состоял в том, 
чтобы взять противника в клещи: Гарольд должен был от-
правиться морем из Бристоля, а Тостиг по суше ударить с 
северо-востока с тем, чтобы соединиться в районе королев-
ства Гвинед — сердце владений Грифида ап Лливелина. На 
этот раз план сработал как нельзя лучше. Незадолго до 
праздника Вознесения (май 1063 г.) англосаксонский флот, 
возглавляемый Гарольдом, обогнув западный Уэльс, выса-
дил десант на побережье и, как и намечалось, соединился с 
полевой армией Тостига, совместно с ним подвергнув терри-
торию, подконтрольную Грифиду, опустошению. Последний 
был вынужден сдаться и выдать заложников; он был лишён 
престола, объявлен вне закона и изгнан из страны2. Тем не 
менее, сам валлийский правитель вновь избежал плена и по-
прежнему представлял потенциальную угрозу английскому 
приграничью. Действительно, уже в следующем, 1064 г., 
Грифид сделал попытку вернуться в Уэльс, которая, однако, 
оказалась для него роковой: сами валлийцы, опасаясь мести 
англосаксов, не только отказались его принять, но и захватив 
в плен, казнили его, отправив Гарольду в знак подчинения 
голову Грифида и носовую часть его ладьи3.  

Подавляющее большинство исследователей справедли-
во рассматривают этот эпизод в качестве несомненного во-
енного и дипломатического триумфа эрла Уэссекса, несо-

                                                            
1 The Anglo-Saxon Chronicle, ms. C… P. 152; John of Worces-

ter… P. 592-593. 
2 John of Worcester… P. 593. 
3 The Anglo-Saxon Chronicle, ms. D… P. 190-191. 
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мненно, повысившего его политический вес и влияние на 
короля Эдуарда1. Следует иметь в виду, к тому же, что до 
этого момента Гарольд в своих отношениях с Уэльсом ис-
пользовал, по преимуществу, мирные средства, избегая на-
меренного кровопролития, особенно по валлийскую сторону 
границы. Почему же его действия изменились на этот раз? 

Согласно сообщению Иоанна Вустерского, вторжение 
Гарольда в Уэльс в 1063 г. произошло не столько по какой-то 
конкретной причине, сколько «из-за постоянных и разруши-
тельных нападений, которые он (Грифид ап Лливелин. — 
А. Г.) совершал в английские пределы, тем самым навлекая 
позор на своего господина Эдуарда (Исповедника. — А. Г.)»2. 
По предположению Я. Уолкера, помимо этого, целью Гароль-
да было недопущение союза между сыновьями эрла Эльфгара 
и валлийским королём, а также повышение престижа дома 
Годвина3. Представляется, однако, что главной целью уэссек-
ского эрла вполне могло быть умножение собственного авто-
ритета и как полководца, и как государственного деятеля: да-
же если он и не был персонально ответственен за пленение и 
последующую казнь Грифида, очевидно, что именно его дей-
ствия и слава жёсткого противника, в конечном счете, заста-
вили валлийцев предать своего правителя.  

Судя по всему, ужас, который испытали жители Уэльса 
во время английского вторжения 1063 г., надолго запечат-
лелся в их исторической памяти. Уже в самом конце XII сто-
летия, перечисляя английских завоевателей Уэльса, валлий-
ский историк и церковный писатель Геральд Камбрийский 
(1146–1220) отмечал, что именно Гарольд Годвинсон ока-
зался самым великим из них, поскольку его походы застави-

                                                            
1 См.: Barlow F. Edward the Confessor… P. 211-213; Brown 

R.A. Op. cit. P. 93; Stafford P. Unification and Conquest: a Political and 
Social History of England in the Tenth and Eleventh Centuries. L., 
1989. P. 95; Walker I.W. Op. cit. P. 90. 

2 John of Worcester… P. 593. 
3 Walker I.W. Op. cit. P. 93. 



КОГДА БРИТАНИЯ ЕЩЕ НЕ БЫЛА ВЕЛИКОЙ 

23 

ли валлийцев на длительное время отказаться от нападений 
на английское приграничье; более того, именно его победы в 
Уэльсе позволили его нормандским преемникам не иметь 
никаких проблем со своими западными соседями в течение 
трех царствований подряд1. 

Таким образом, Гарольд Годвинсон сумел использовать 
свою победу над валлийцами в 1063 г. для укрепления сво-
его авторитета как военного предводителя. Не приходится 
сомневаться в том, что его воинские доблести в борьбе с 
Грифидом ап Лливелином, должны были произвести силь-
ное впечатление на стареющего короля Эдуарда Исповедни-
ка и могли послужить дополнительным аргументом в пользу 
того, чтобы передать престол тому, кто определённо выказал 
способности защищать Англию и её народ от внешнего вра-
га. К сожалению, царствование последнего англосаксонского 
короля было недолгим: по словам «Англосаксонской хрони-
ки» (рукопись А), его правление продлилось всего «сорок 
недель и один день»2 и было прервано другими военными 
вождями, которые также чувствовали себя вправе занять на 
английский  трон. Герцог Нормандии Вильгельм, король 
Норвегии Харальд Хардрада, король Дании Свен Эстрид-
сон — все они, с тем или иным основанием, главным обра-
зом, по праву силы, практически одновременно с воцарени-
ем Гарольда II предъявили свои претензии на престол. 
Гарольд смог победить одного из претендентов, Харальда 
Хардраду, в битве при Стамфордбридже, но потерпел пора-
жение от Вильгельма Нормандского и погиб в сражении при 
Гастингсе тремя неделями позже. 

 

                                                            
1 Gerald of Wales. Itinerarium Kambriae et Descriptio Kambriae / 

Ed. J.F. Dimock. L., 1868. P. 216-217. Подробнее о Геральде 
Камбрийском, см.: Кобрин К.Р. Имперские книги Геральда 
Камбрийского // Средние века. М., 2006. Вып. 66. С. 40-52. 

2 The Anglo-Saxon Chronicle: A Collaborative Edition. Vol. 3, 
ms. A. Cambridge, 1986. P. 194. 
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А.А. БЕЛЬЦЕР 
(Самара) 

ГЕНРИХ ПЕРСИ, 6-Й ГРАФ 
НОРТУМБЕРЛЕНД И ЕГО РОЛЬ 
В УМИРОТВОРЕНИИ АНГЛО-

ШОТЛАНДСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1520-Х ГГ. 

В конце 1527 года Стражем Средней и Восточной марок 
был назначен молодой Генри Перси, 6-й граф Нортумберленд. 
Спустя почти сорок лет должность Стража вернулась в руки 
едва ли не самой влиятельной аристократической семьи Се-
верной Англии. Начиная с конца XIV века, Перси были одной 
из самых могущественных, если не самой могущественной в 
военном и экономическом отношении семьей северной знати. 
Могущество Перси порождало подозрение со стороны Коро-
ны и попытки создать противовес. Однако править северными 
землями без Перси было сложно, поэтому все попытки по-
добного рода оказывались не вполне успешными. Несмотря 
на то, что, как показывает ряд исследований, власть Перси в 
регионе вовсе не была безграничной, и Корона сохраняла там 
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довольно сильные позиции1, именно от Перси в большей сте-
пени зависело местное дворянство.  

Одним из воплощений влияния рода было регулярное 
назначение на должности Стражей пограничных марок. Пер-
си владели землями во всех трех марках и соответственно 
могли претендовать на главенство в каждой из них, однако 
преимущественно занимали пост Стража в Средней и Вос-
точной марках. Четвертый граф Нортумберленд продолжил 
эту традицию. Фактически предав своим поведением в битве 
при Босворте Ричарда III, граф смог найти общий язык с 
Генрихом VII, и был назначен на традиционные для семьи 
посты. В 1489 году в ходе восстания в Йоркшире, он был 
убит. Наследник титула, пятый граф Нортумберленд, был к 
тому времени еще мал и не мог наследовать должности в 
пограничной администрации. В результате Средняя и Вос-
точная марки перешли под управление с помощью ставлен-
ников Короны. Именно через графство Нортумберленд про-
ходили наиболее удобные пути для шотландского 
вторжения, поэтому во главе этих марок должны были сто-
ять надежные люди, лояльные монархии.  

Когда Генри Перси, пятый граф Нортумберленд, по-
взрослел, он по-прежнему не был допущен к постам Стража 
пограничных марок. До сих пор в историографии нет едино-
го мнения о причинах отстранения пятого графа Нортумбер-
ленда от должностей в пограничной администрации. Воз-
можно, как Генрих VII, так и Генрих VIII утратили доверие к 
графу после инцидента в Фулфорде, где столкнулись и завя-
зали стычку два кортежа — Перси и архиепископа Йоркско-
го Томаса Сэвиджа2. Генрих VIII предпочел объединить 
                                                            

1 Weiss M. A Power in the North? The Percies in the Fifteenth 
Century // The Historical Journal. 1976. Vol. 19. № 2. P. 501-509. 
Hicks M. Dynastic Change and Northern Society: The Fourth Earl of 
Northumberland, 1470–1489 // Hicks M. Richard III and his Rivals: 
magnates and their motives in the Wars of Roses. L.: Hambledon press, 
2003. P. 365-394. 

2 Hoyle R.W. The Earl, the Archbishop and the Council: The Af-
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управление всеми пограничными марками в руках Томаса 
Дакра, барона Дакра. Дакр происходил из семьи, владеющей 
земельными владениями в Западной марке, графствах Уэст-
морленд и Камберленд. Расширить свои владения на западе 
и получить земли в графстве Нортумберленд Томас Дакр 
смог, женившись на наследнице рода Грейсток. В Нортум-
берленде барон считался чужаком, и отношения у него как 
непосредственно с Генри Перси, пятым графом Нортумбер-
лендом, так и с его окружением были сложными. 

В начале 1525 года конфликт Дакра с нортумберленд-
ским дворянством привел к отставке барона со всех постов и 
судебному процессу в Лондоне, по итогам которого он был 
оштрафован на весьма солидную сумму. Образовавшийся 
вакуум Корона попыталась заполнить созданием Совета гер-
цога Ричмонда. Малолетний незаконнорожденный сын ко-
роля Генри ФитцРой в июне 1525 года получил титул герцо-
га Ричмонда и графа Ноттингема. Затем он был назначен 
Стражем пограничных марок и Генеральным наместником 
земель севернее р. Трент. В силу своего несовершеннолетия  
Ричмонд самостоятельно управлять чем-либо не мог, и при 
нем был создан Совет. В состав Совета вошли преимущест-
венно лица, так или иначе связанные с кардиналом Уолси, к 
тому же в значительной степени, духовного звания. Терри-
ториально они были связаны в большей степени с Йорк-
широм и Даремом, что соответственно отражало статус Уол-
си как архиепископа Йоркского и епископа Даремского. Для 
непосредственного управления пограничными марками бы-
ли назначены заместители Стража в каждой марке. В Запад-
ной марке этот пост получил Генри Клиффорд, граф Кам-
берленд, в Средней — Уильям Юр, а в Восточной — сначала 
Ральф Невил, граф Уэстморленд, а затем Кристофер Дакр. 
Все эти персоны прочных связей с дворянством тех марок, 

                                                                                                                     
fray at Fulford, May, 1504 // Rulers and Ruled in Late Medieval Eng-
land: Essays Presented to Gerald Harris / Ed. by R. Archer, S. Walker. 
L., 1995. P. 239-256. 
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во главе которых были поставлены, не имели. Клиффорды 
обладали прочными позициями в Уэстморленде, но в Кам-
берленде их влияние было слабым. Граф Уэстморленд имел 
прочные позиции только в Дареме, а владения Кристофера 
Дакра в Нортумберленде были явно недостаточны для кон-
троля над графством. Для более полного контроля пограни-
чья члены Совета были включены и в состав мировых ко-
миссий пограничных графств — Нортумберленда, Камбер-
ленда и Уэстморленда1. В результате присутствие там мест-
ного дворянства оказалось не очень большим, что повлекло 
сложности в отправлении правосудия. 

Кадровые перестановки в Западном пограничье повлек-
ли за собой противоборство, местами перераставшему фак-
тически в частную войну между Клиффордами и Дакрами. 
Столкновения между сторонниками двух аристократических 
кланов серьезно затруднили работу пограничной админист-
рации. В Нортумберленде работу местных должностных лиц 
парализовала деятельность местного дворянина, Уильяма 
Лайла. Уильям Лайл, владелец иммунитета Фелтон вблизи 
Риддесдейла, был опытным воином, многократно отличив-
шимся в схватках с шотландцами. Однако столкновение с 
шерифом, Уильямом Эллеркером, прервало карьеру Лайла. 
Недовольный решением, которое Эллеркер вынес в пользу 
соседа Лайла, Роджера Херона, Лайл украл у него скот. Ко-
гда шериф попытался вразумить обидчика, то Лайл дерзко 
ответил ему, заявив, что он так же свободен как король и «ни 
король, ни его должностные лица не могут вторгаться в его 
иммунитет»2. Столь же резкие высказывания в адрес властей 
сэр Уильям позволил себе и в перепалке с Роджером Херо-
ном. Херон и Эллеркер воспользовались несдержанностью 
сэра Уильяма и подали иск в Суд Звездной Палаты. Дело 

                                                            
1 Letters & papers, foreign & domestic, of the Reign of Henry 

VIII, preserved in the PRO, the BM & Elsewhere in England. 21 vols. 
L., 1862–1921. Vol. 4. Part II. [Далее — LP 4 (ii). — А. Б.] № 1610. 

2 LP 4 (ii), № 2370. 
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Уильяма Лайла рассматривалось перед Советом герцога 
Ричмонда. Лайл вместе с сыном были заключены в тюрьму. 
Спустя год на заседании суда ассиз с участием и членов Со-
вета отец и сын Лайлы были признаны виновными в насиль-
ственном вторжении и мятеже. Истомившись в заключении, 
Лайлы с помощью горцев из Риддесдейла и Тайндейла вы-
рвались на свободу и начали вместе со своими сторонниками 
совершать рейды по пограничным землям. Совет герцога 
Ричмонда должен был организовать действия по поимке 
разбойников. Лайла объявили вне закона, были изданы и 
распространены прокламации подобного содержания. Одна-
ко сэр Уильям весьма вольготно чувствовал себя на террито-
рии Шотландии, где и обосновался. Совет неоднократно по-
сылал письма как шотландскому королю Якову V, так и 
графу Ангусу, фактически правившему страной. В ответ 
приходили лишь отписки. Шотландцы явно не хотели ло-
вить разбойников. Совет попытался лишить Лайла матери-
альных ресурсов и поддержки со стороны местного населе-
ния, разорив его владения в Фелтоне. Эти меры также не 
привели к немедленному результату. Стало ясно, что необ-
ходима помощь местного аристократа. Сами члены Совета 
высказывали подобные мысли1. 

Подходящей кандидатурой в этих условиях и стал Ген-
ри Перси, только недавно ставший новым графом Нортум-
берлендом. Молодой Генри Перси был старшим сыном пя-
того графа Нортумберленда. Молодой лорд Перси 
воспитывался в хаусхолде кардинала Уолси, который не был 
о нем высокого мнения, отчасти из-за его неумения обра-
щаться с деньгами. Еще когда юному Перси было 14 лет, его 
обручили с Мэри Толбот, дочерью графа Шрусбери. Не-
смотря на скандал с увлечением молодого аристократа Ан-
ной Болейн, брак с Мэри Толбот все-таки состоялся и ока-
зался впоследствии неудачным2. Еще при жизни отца Генри 
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Перси рассматривался как возможный кандидат на пост 
Стража пограничных марок. В 1522 году он стал заместите-
лем стража восточной марки. Томас Дакр, барон Дакр пред-
полагал в бароне Перси своего преемника на посту стража 
восточной марки1. 

2 декабря 1527 года  Генри Перси, граф Нортумберленд 
был назначен генеральным стражем Средней и Восточной 
марок, получил право призыва на военную службу  всех 
мужчин от шестнадцати до шестидесяти лет, проживающих 
в пограничье, а также стал бейлифом Тайндейла, одного из 
иммунитетов, жители которого славились разбойными напа-
дениями по обе стороны границы2. Перед тем, как вступить в 
должность, граф запросил от короля и кардинала Уолси про-
яснения ряда позиций, которые должны были помочь в ус-
мирении графства Нортумберленд3. Часть из них касалась 
материального обеспечения должности — граф просил под 
свой контроль замок Норэм, должность шерифа Нортумбер-
ленда и содержание в 1000 марок серебра ежегодно (столько 
получали стражи пограничья когда-то, но при Тюдорах их 
содержание было значительно скромнее4). Другая часть ка-
салась полномочий стража: может ли он вторгнуться в Шот-
ландию, если туда сбегут разбойники из Нортумберленда; 
что делать с английскими разбойниками, находящимися в 
Шотландии, если они решат сдаться; что делать с жителями 
Тайндейла и Риддесдейла, если они откажутся подчиняться 

                                                                                                                     
land (c. 1502–1537) // Oxford Dictionary of National Biography. Ox-
ford University Press, 2004; online edn, Jan 2008. — http://www.    
oxforddnb.com/view/article/21937 (27 Nov. 2014). 

1 Hoyle R. Henry Percy, sixth earl of Northumberland and the fall 
of the House of Percy, 1527–1537 // Tudor nobility / Ed. by G. Bernard. 
Manchester, 1992. P. 180-181. 

2 LP 4 (ii) № 3628, 3629. 
3 LP 4 (ii) № 3629. 
4 Ellis S. G. A Border baron and the Tudor State: The rise and fall 

of lord Dacre of the North // Historical journal. 1992. Vol. 35. № 2. 
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или с их заложниками, если изъявят покорность; имеет ли 
граф право разбирать преступления, совершенные до его 
вступления в должность. Отдельно графа интересовал состав 
его совета. С другой стороны сохранились инструкции для 
графа, составленные членами Совета герцога Ричмонда. 
В них речь преимущественно шла о возможных кандидату-
рах в состав пограничной администрации, их способностях и 
их денежном содержании. Совет рекомендовал графу выби-
рать тех, кто любит правосудие и преследует разбой. Также 
в рекомендациях подчеркивалось, что порядок в пограничье 
не удастся навести без усмирения Тайндейла и Риддесдей-
ла1. В совет при графе были включены члены Совета герцога 
Ричмонда Уильям Франклин, Томас Темпест и Роберт Боус. 
Лейтенантом при страже в Восточной марке стал его брат 
Томас Перси. Заместителями стали Уильям Херон, Роджер 
Ласселс и Роджер Грей. В Средней марке лейтенантом стал 
Уильям Юр, а заместителями Роберт Коллингвуд, Джон 
Хорсли, Джон Херон, Ральф Фенвик, Эдвард Карлтон из 
Хеслисайда и Уильям Карлтон из Холла. Большая часть вы-
шеупомянутых персон имела давние связи с семейством 
Перси и периодически занимали какие-либо должности на 
службе у графа2.  

Нортумберленд решительно принялся за дело. Он по-
слал одного из своих людей, Роджера Ласселса, в Фелтон, 
имение Уильяма Лайла. В Фелтоне Ласселсу удалось захва-
тить не только советника Лайлов, Алекса Кроухоу, но и око-
ло десятка обитателей Тайндейла и Риддесдейла, известных 
своими разбойными нападениями. Граф провел суд Стража 
марки в Олнвике, в ходе которого было осуждено и казнено 
14 человек за измену и разбои3. 18 января 1528 года Нортум-
берленд отчитывался перед Уолси в том, что он издал про-
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кламацию, призывающую жителей Тайндейла подчиниться, в 
противном случае они будут убиты на месте поимки, их дома 
разрушены, а их жены и дети высланы. 500 жителей Тайндей-
ла пришли к графу и преклонили колени, отдаваясь на его ми-
лость. Точно также выразили готовность подчиниться и жите-
ли Риддесдейла. С теми, кто отказался подчиниться, граф и 
его люди поступали так, как обещали в прокламации1. 28 ян-
варя Генрих Перси отчитывался перед кардиналом о новых 
успехах в борьбе с разбойниками. Более того, Нортумберленд 
пустил слух, что он готов даже вторгнуться в Шотландию, 
если граф Ангус не прекратит укрывать разбойников2. 

Такая бурная деятельность дала результаты. 26 января 
1528 года недавно Генрих Перси, 6-й граф Нортумберленд, 
возвращался после мессы в приходской церкви Олнвика. На 
дороге ему повстречалась группа из 18 человек, которых 
можно было принять за кающихся грешников. Они были 
одеты в белые рубахи, на шее у них висели ремни, символи-
зирующие раскаяние. Когда граф приблизился, странники 
упали перед ним на колени и заявили, что полностью отда-
ются на милость короля и молят его о помиловании, в про-
тивном случае готовы испытать на себе всю суровость мо-
нарших законов. В кающихся грешниках граф узнал 
преступников, которых уже больше года пытались поймать 
королевские служащие — Уильяма Лайла, его сына Хамфри, 
Уильяма Шафто и других их сторонников. Все они тотчас 
были арестованы и препровождены в тюрьму замка Олнвик3. 
Уильям Лайл долгое время находился на службе у Перси, 
даже занимал должность констебля Олнвика, поэтому Нор-
тумберленд попытался добиться смягчения наказания, но 
натолкнулся на нежелание короля и Уолси. Жизнь удалось 
сохранить только Хамфри Лайлу, сыну Уильяма. 
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Влияние графа Нортумберленда оказалось востребован-
ным и для решения спора между Дакрами и Клиффордами. 
Генри Перси находился в родственных отношениях с обоими 
сторонами конфликта. Генри Клиффорд, граф Камберленд 
был женат на сестре графа. Обоих, и Камберленда и Нортум-
берленда, связывали дружеские отношения1. Уильям Дакр, 
барон Дакр и Генри Перси, граф Нортумберленд были жена-
ты на сестрах, дочерях Георга Толбота, графа Шрусбери. 

В декабре 1527 года пост Стража Западной марки был 
передан Уильяму, барону Дакр. Однако за Клиффордами 
осталось владение замком Карлайла. Люди Дакров и Клиф-
фордов периодически вступали в стычки друг с другом. Для 
того, чтоб избежать продолжения вражды власти прибегли к 
посредничеству графа Нортумберленда. Сохранилось пись-
мо, адресованное Генри Клиффорду, графу Камберленду, в 
котором Нортумберленд приглашает графа совместно посе-
тить замок Морпет, резиденцию Дакров в Нортумберленде2. 
Позже Генри Перси пригласил обоих магнатов в свою рези-
денцию, замок Олнвик3. Нортумберленд предложил сле-
дующие условия. Дакр и Камберленд прекращают злиться 
друг на друга. Камберленд прекращает преследование дер-
жателей Дакра за мятеж, а Дакр не предпринимает ничего 
против графа и его сторонников за охоту в своих парках. 
Дакр выплачивает графу 100 марок и прощает последовате-
лям Камберленда ловлю рыбы сетями в водах Иска и Леви-
на. Все последующие споры должны отдаваться на рассмот-
рение графу Нортумберленду4. Казалось, примирение 
достигнуто. В апреле граф Нортумберленд сообщал Уолси, 
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что противоречия Дакра с Камберлендом разрешены1. Одна-
ко вскоре столкновения возобновились, и прекратились 
только после перевода младшего брата графа Камберленда, 
Томаса Клиффорда, в Берик на Твиде и передачи замка Кар-
лайл в руки людей Дакра. 

Взаимоотношения монархии и аристократии на протя-
жении всего средневековья были одной из основ политиче-
ской жизни эпохи. В период позднего средневековья и ран-
него нового времени именно за счет прав и привилегий 
знати во многом и происходило укрепление королевской 
власти и формирование централизованной структуры управ-
ления. Отношения нобилитета и королевской власти давно 
привлекают внимание исследователей. Долгое время они 
представлялись как жесткое противоборство, а притеснение 
знати рассматривалось как одна из магистральных линий 
королевской политики. С другой стороны нобилитет виделся 
как принципиальный противник сильной королевской вла-
сти, неспособный на сотрудничество с монархией. Исследо-
вания последних десятилетий позволили скорректировать 
эту картину. 

Деятельность Генри Перси, графа Нортумберленда в 
конце 1520-х гг. показывает, что магнат и Корона в тюдо-
ровской Англии вполне могли сотрудничать. Деятельность 
графа в пограничье, судя по его регулярным письмам к Уол-
си, была направлена на исполнение задач, поставленных пе-
ред ним Короной, причем для этого использовались и ресур-
сы самого графа. В эти годы Нортумберленд проявил себя 
как активный администратор. Он лично проводил суды 
Стража марки, присутствовал на заседаниях суда ассиз. Он 
не выглядит просто номинальным должностным лицом, как 
пишет С. Эллис2. Со своей стороны, Корона была готова 
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терпеть значительное число приближенных графа в мировых 
комиссиях, причем не только Нортумберленда, но и Камбер-
ленда1. 
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А.А. КИСЕЛЕВ 
(Волгоград) 

ЗАРОЖДЕНИЕ 
АНГЛО-РУССКИХ ОТНОШЕНИЙ 

И ДИПЛОМАТИЯ ШВЕЦИИ 
В СЕРЕДИНЕ XVI ВЕКА 

В конце июля 1554 г. в Англию вернулась из дальнего 
плавания каракка «Эдвард Благое предприятие». Её капитан 
Ричард Ченслер привез на родину сведения о найденной им 
далекой стране Московии, а также письмо её царя Ивана IV, 
разрешавшего англичанам торговать в этих землях. Так были 
установлены прямые дипломатические и торговые контакты 
между Англией и Россией. 

Открытие торгового пути из Лондона к русским бере-
гам имело такое важное значение для тюдоровской Англии, 
что уже в 1555 г. английские купцы учредили Московскую 
торговую компанию (The Muscovy Trading Company), вторую 
в стране после Компании купцов-предпринимателей (The 
Company of Merchant Adventurers of England). Отныне англи-
чане могли вести торговлю с Россией без навязчивого ган-
зейского посредничества.  

К тому моменту, когда корабль Ченслера достиг Лон-
дона, в Ганзе уже были осведомлены о его экспедиции. Так, 
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в июле 1554 г. ганзейские купцы Георг Клефельд и Констан-
тин Фербер сообщали в Данциг, что датчане ревниво отне-
слись к плаванию англичан, избравших путь в Россию через 
северные моря, а не через пролив Зунд1. 

Позже, когда англо-русская торговля начала набирать 
обороты, она превратилась в международную проблему, ло-
мавшую прежнюю расстановку сил на Балтике. В ноябре 
1556 г. на ганзейском съезде (ганзетаге) в Любеке было вы-
ражено общее мнение балтийских городов, что торговля анг-
лийских купцов северным путем наносит вред германской, 
польской, датской и шведской коммерции. Наиболее постра-
давшей стороны считалась, конечно, Ганза: англо-русская 
торговля угрожала нанести ущерб её конторам в Лондоне и 
Антверпене. Делегаты ганзетага требовали поддержки монар-
хов Польши и Швеции, а также герцога Пруссии2. 

Однако первым балтийским игроком, выразившим 
серьезную озабоченность по поводу наступающих экономи-
ческих перемен, была не Ганза, а её главный конкурент — 
Швеция. Шведский монарх Густав I Ваза уже в 1554 г. писал 
короле Марии I Тюдор о своем недовольстве «неслыханны-
ми сношениями англичан с московитами». Исследователь 
Г.В. Форстен был убежден, что одной из главных причин 
начавшейся в 1555 году шведско-русской войны стала имен-
но англо-русская торговля3.  

В историографии довольно много исследований посвя-
щено королю Густаву I Ваза и его агрессивной внешней по-

                                                            
1 Danziger Inventar, 1531–1591. Munchen, Leipzig, 1913. S. 199. 
2 Kölner Inventar / Inventare Hansischer Archive des sechzehnten 

Jahrhunderts. Bd.1. Leipzig: Duncker & Humblot, 1896. S. 424; Dan-
ziger Inventar, 1531–1591. Munchen, Leipzig, 1913. S. 213-220; 
Гильдебранд Г. Отчеты о разысканиях, произведенных в рижских 
и ревельском архивах по части русской истории / Г. Гильдебранд. 
СПб.: Типография императорской академии наук, 1877. С. 87-88. 

3 Форстен Г.В. Балтийский вопрос в XVI и XVII столетиях / 
Г.В. Форстен. Т. I. Борьба из-за Ливонии. СПб.: Типография В.С. 
Балашева и Ко, 1893. С. 17-18. 
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литике в Европе. Однако шведские попытки противодейст-
вовать торговым отношениям Англии и Московского госу-
дарства в середине XVI в. нашли отражение лишь в исследо-
ваниях О. фон Далина, Г.В. Форстена и А.И. Филюшкина1. 
Необходимо отметить, что борьба Швеции против англо-
русского сближения в указанный временной период еще не 
становилась темой отдельного исследования. В то же время 
пролить свет на указанное направление шведской диплома-
тии может обращение к ганзейским, английским, русским и 
венецианским источникам. 

Почему Густав Ваза так болезненно отреагировал на ус-
тановление прямой англо-русской торговли? Для этого нуж-
но обратить внимание на внешнюю политику Швеции вто-
рой четверти XVI в. 

До 1523 г. Швеция вместе с Данией и Норвегией была 
частью Кальмарской унии — существовавшего с 1397 г. сою-
за скандинавских королевств под властью датской монархии. 
Уния была откровенно слабой и неоднократно находилась 
под угрозой распада из-за соперничества правителей Дании и 
Швеции. Датчане насаждали чуждые шведам порядки и, в 
первую очередь, невыгодные экономические условия. К XVI 
столетию в Швеции складывался внутренний рынок, укрепи-
лись торговые города, почти исчезло крепостное право. Насе-
ление страны тяготилось датским правлением и периодически 

                                                            
1 Dalin O von. Geschichte des Reiches Schweden / O. von Dalin. 

Bd. III, Rostock und Greifswald, 1763; Cronholm N.N. A History of 
Sweden from the Earliest Times to the Present Day. In 2 vols. Chicago, 
New York, London. 1902. Vol. I.; Lundkvist S. Gustav Vasa och Eu-
ropa: Svensk handels- och utrikespolitik, 1534–1557 / S. Lundkvist. 
Uppsala, 1960. Studia Historica Upsaliensia, II; Roberts M. The Early 
Vasas: A History of Sweden, 1523–1611 / M Roberts. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1968; Larsson L.O. Gustav Vasa: Lands-
fader eller tyrann? Stockholm, Prisma, 2002; Форстен Г.В. Указ. соч; 
Филюшкин А.И. Изобретая первую войну России и Европы: 
Балтийские войны второй половины XVI в. глазами современников 
и потомков / А.И. Филюшкин. СПб.: Дмитрий Буланин, 2013. 
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поднимало борьбу за независимость. Начиная с 1460-х гг. 
масштаб антидатских выступлений увеличивался. 

В 1517–1520 гг. вспыхнул очередной виток конфликта, 
в результате которого датские войска осадили Стокгольм и 
разгромили армию повстанцев под командованием местного 
регента Стена Стуре. Король Дании Кристиан II Ольденбург 
короновался в Швеции, заставив парламент страны (рик-
срод) признать его наследственным монархом этого госу-
дарства. Сразу же после коронации последовали репрессии 
против шведских дворян и бюргеров, поддерживавших Сту-
ре. 8–10 ноября 1520 г. состоялись массовые казни, вошед-
шие в историю как «Стокгольмская кровавая баня». Соглас-
но приблизительным подсчетам по приказу Кристиана II 
было убито около 100 человек. 

Именно это событие стало поворотной точкой в исто-
рии Швеции. Сын одного из казненных, молодой аристократ 
Густав Эрикссон (Ваза), близкий к дому Стуре, бежал в ган-
зейский город Любек, чтобы оттуда начать восстание против 
датского короля. Почему именно в Любек? 

Дело в том, что Ганза была основным конкурентом Да-
нии в балтийском регионе еще с XV в. Чтобы нанести ущерб 
германским городам, в 1490 г. власти Дании даже предоста-
вили торговые льготы англичанам и голландцам. В 1508 г. на 
очередном съезде ганзейцы жаловались на «притеснения в 
Дании, Норвегии, Руссии, Англии, Голландии и Фландрии»1, 
результатом которых стала датско-ганзейская война 1509–
1512 гг. 

Вступивший в 1513 г. на трон Дании и Норвегии Кри-
стиан II Ольденбург мечтал уничтожить ганзейское господ-
ство на Балтике, вытеснив его датским. Контроль над проли-
вами Бельты и Зундом (Эресунном) давал такую возмож-
ность. С XV в. все торговые корабли, проходящие через эти 
проливы, платили пошлины, что было одной из основных 

                                                            
1 Hanserecesse. Abt. III. Hanserecesse von 1477–1530. Bd. 5. 

Leipzig, Duncker & Humblot, 1894. S. 446. 
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причин ганзейско-датского противостояния. С учетом воз-
растающей роли атлантической торговли в первой половине 
XVI в. путь через Зунд приобретал стратегическую важ-
ность. Поэтому Кристиан II планировал построить мощный 
военно-морской флот для защиты проливов, а также осно-
вать крупную торговую компанию в Копенгагене и Сток-
гольме для коммерции между Балтикой и Западной Евро-
пой1. Чтобы получить политическую поддержку среди 
великих держав, король Дании в 1515 г. женился на Изабел-
ле Австрийской, внучке императора Священной Римской 
империи германской нации Максимилиана I Габсбурга и 
родной сестре будущего императора Карла V Габсбурга. 

Слабым звеном в цепи планов Кристиана II была Шве-
ция, власти которой никак не желали становиться частью 
единой северной монархии в рамках Кальмарской унии. По-
сле «Стокгольмской кровавой бани» 1520 г. датскому коро-
лю казалось, что теперь преграды для осуществления его 
планов устранены, но в 1522 г. в Швеции вспыхнуло очеред-
ное восстание, которое поднял Густав Эрикссон при под-
держке Ганзы. 

Богатые любекские купцы предоставили Эрикссону в 
кредит деньги, на которые он нанял германских наемников и 
собрал мощный флот. Ганзейцы рассчитывали с устранени-
ем Кристиана II получить полную гегемонию на Балтике. 
В течение лета 1522 г. объединенный шведско-ганзейский 
флот разгромил датские военно-морские силы, достигнув 
превосходства на море. 

Тем временем в самой Дании король начал проводить 
социально-экономические реформы по нидерландскому об-
разцу, которые встретили недовольство местного духовенст-
ва и дворянства. Против монарха быстро образовался заго-
вор, а затем восстала Ютландия. Заговорщиков возглавил 
дядя короля Фредерик Голштейнский. Весной 1523 г. Кристи-

                                                            
1 Glete J. Swedish Naval Administration, 1521–1721. Resource 

Flows and Organizational Capabilities / J. Glete. Leiden, Boston: Brill, 
2010. P. 61. 
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ан II вместе с семьей сбежал в Нидерланды под защиту импе-
ратора Карла V. Хотя верные ему войска и флот под командо-
ванием адмирала С. Норби продолжали сопротивление на 
Балтике до 1526 г., фактически бегство датского короля из 
страны означало его свержение и конец Кальмарской унии. 

В июне 1523 г. Густав Эрикссон короновался как мо-
нарх Швеции Густав I Ваза. В награду за поддержку новый 
король и риксрод были вынуждены предоставить Ганзе осо-
бые привилегии. Любек и Данциг получили право беспо-
шлинной торговли в важнейших портах Швеции — Сток-
гольме, Або, Кальмаре и др. Другие ганзейские города могли 
вести прямую торговлю со Швецией только с согласия Лю-
бека, а иностранным торговцам она вообще была запрещена. 
Сами шведы также не имели права торговать самостоятель-
но. Вся внешняя торговля молодого государства оказалась 
под контролем Ганзы. Такой была цена шведской независи-
мости. В течение последующих десяти лет страна выплачи-
вала долг Любеку. 

Тем не менее, новый шведский монарх сразу же начал 
проведение реформ. Во второй четверти XVI в. Швецию ох-
ватила урбанизация, окрепла буржуазия. Король стимулиро-
вал внутреннюю колонизацию государства: расчистку лесов, 
освоение пустошей, заселение территорий. Большое внима-
ние уделялось развитию шведской металлургии. 

Одним из главных шведских товаров того времени бы-
ло железо. Его добычей в стране занимались с XIII в. Однако 
полученная руда (осмунд) продавалась по низкой цене в гер-
манские города Ганзы, где отливалась в железные бруски и 
затем по высокой цене реализовывалась по всей Европе, в 
том числе и на Русь. Например, для строительства Успенско-
го собора в московском Кремле в 1479 г. архитектор Ари-
стотель Фиораванти покупал именно «железо немецкое»1. 

                                                            
1 Полное собрание русских летописей, изданное по высочай-

шему повелению археографическою комиссиею. Т. VIII. Продол-
жение летописи по Воскресенскому списку. СПб.: Типография 
Эдуарда Праца, 1859. С. 201. 
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Густав I стремился изменить этот сложившийся поря-
док. Он строил шведские кузни и приглашал к себе на служ-
бу мастеров из Германии. Однако конкурировать с герман-
скими металлургическими предприятиями в XVI в. Швеция 
еще не могла. Две трети продаваемого металла до самого 
конца столетия составлял все-таки осмунд1. Тем не менее, 
именно Густав I Ваза заложил основу для дальнейшего про-
мышленного роста Швеции. В Финляндии им были созданы 
мануфактуры: в Ойамо — по выплавке чугуна, в Мартиле — 
оружейная, а около Нейшлота — селитряная2. 

В 1527 г. произошел разрыв отношений с Римом, и 
страна взяла курс на Реформацию. Католическая церковь 
лишилась привилегий, имущества и земель, богослужение 
отныне происходило на шведском языке. По немецкому об-
разцу была перестроена административная система страны, 
усовершенствована фискальная служба. 

Значительные финансовые средства вкладывались в 
развитие вооруженных сил Швеции. В первые десятилетия 
своего правления Густав I еще опирался на германских на-
емников, но после подавления в 1543–1544 гг. в Смоланде 
крупного восстания монарх провел серьезную военную ре-
форму. Шведское феодальное войско превратилось в совре-
менную регулярную армию под командованием королевских 
офицеров и генералов. К 1560 г. под ружьем находилось 17 
тысяч солдат. 

В 1540 г. Густав I начал программу создания современ-
ного шведского флота, сделав ставку на внедрение на Балти-
ке средиземноморских гребных галер. Эти корабли были 
приспособлены под балтийские погодные и географические 

                                                            
1 Валлерстайн И. Мир-система Модерна / И. Валлерстайн. 

Т. II. Меркантилизм и консолидация европейского мира-
экономики, 1600–1750 гг. М.: Русский фонд содействия образова-
нию и науки, 2015. С. 252. 

2 Майков П.М. Финляндия, ее прошедшее и настоящее / П.М. 
Майков. СПб., 1905. С. 73. 
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условия. Поскольку ранее они отлично показали себя в анг-
ло-французских войнах, шведский монарх выбрал именно 
галеры для борьбы за гегемонию на море. К 1560 г. швед-
ский военно-морской флот состоял из 23-х галер. Исследова-
тель Ж. Глете отмечал, что «в XVI веке Швеция была един-
ственным государством Северной Европы, которая имела 
регулярные армию и флот»1. 

Несмотря на зависимость от Ганзы, Густав I почти сразу 
же начал нарушать договоренности с ней. Во-первых, Любеку 
не выплачивалась полная сумма кредита. Часть денег оседала 
в государственной казне и шла на реформы. Во-вторых, Шве-
ция стремилась все же установить прямую торговлю с бал-
тийскими соседями. Так, в 1524 г. был подписан договор с 
Россией, в результате чего шведы получили право на восста-
новление Готского двора в Новгороде. А в 1527 г. Густав I 
заключил договор с датским королем Фредериком I Ольден-
бургом на право свободной торговли в шведских портах и 
беспошлинного провоза соли. Тогда же шведским монархом 
был издан указ о запрещении судам из портов Финляндии 
торговать в ганзейских городах Ревеле, Риге и Данциге. 

Новый шведский правитель уделял коммерции огром-
ное внимание. Он лично осматривал корабли и грузы, за что 
был высмеян русским царем Иваном Грозным. «[Густав I] 
сам в рукавицы нарядяся сала и воску за простого человека 
вместо опытом пытал и пересматривал на судех и в Выборге 
того для бывал, а то есмя слыхал от своих торговых людей, и 
то государское ли дело?», — удивлялся русский монарх2. 

В начале 1530-х гг. руководство Ганзейского союза уже 
не могло не замечать, что король Швеции не выполняет в 
полной мере взятых на себя обязательств. Вместе с Данией 

                                                            
1 Glete, J. Op.cit. P. 26, 71-73. 
2 Памятники дипломатических сношений Московскаго госу-

дарства с Шведским государством, 1556–1586 // Сборник Импера-
торскаго Русскаго историческаго общества. Т. 129. СПб.: Товари-
щество «Печатня С.П. Яковлева», 1910. С. 234. 
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Швеция сопротивлялась могуществу Ганзы. В 1533 г. скон-
чался датский король Фредерик I, и в Дании вспыхнула гра-
жданская война, известная как «Графская распря» (1534–
1536 гг.). Бургомистраты Копенгагена и Мальмё не поддер-
жали наследника престола, принца Кристиана Голштейнско-
го. Опираясь на крестьян провинций Зеландия и Сконе они 
подняли восстание, требуя реставрации прежнего монарха 
Кристиана II. На стороне восставших активно выступил ган-
зейский Любек. 

В 1533 г. в самом Любеке власть захватил бургомистр-
лютеранин Юрген Вулленвевер, который и был инициато-
ром участия Ганзы в датской гражданской войне. На кону 
стояла возможность получить контроль над Зундским про-
ливом и вернуть союзу германских городов былое величие. 
Ганзейские войска во главе с князем Кристофером Ольден-
бургом захватили Зеландию и Сконе. Интересно, что в де-
кабре 1533 – январе 1534 г. Ю. Вулленвевер вел тайные пе-
реговоры с английским канцлером Т. Кромвелем о том, 
чтобы передать датскую корону монарху Англии Генриху 
VIII Тюдору. Однако Генрих VIII посчитал эту затею слиш-
ком авантюрной, и сделка не состоялась1. 

Кроме того, Ю. Вулленвевер планировал посадить сво-
его кандидата и на трон Швеции. Он пообещал корону гу-
бернатору Восточной Финляндии графу Йохану фон Хойе, 
который в 1534 г. поднял восстание при поддержке Любека. 
Королю Густаву I Ваза, который итак был на стороне Кри-
стиана Голштейнского, ничего не оставалось, кроме как вы-
ступить против Ганзы. 

Шведский военно-морской флот сначала разгромил 
ганзейские корабли у Ревеля летом 1534 г., а затем устроил 
морскую блокаду Любека и Копенгагена. В течение 1535 г. 

                                                            
1 Letters and Papers, Foreign and Domestic, of Henry VIII. Vol. 8. 

January-July 1535. L.: Her Majesty's Stationery Office, 1885. P.X; 
Wurm C.F. Die Politischen Beziehungen Heinrichs VIII zu Marcus 
Meyer und Jurgen Wullenwever / C.F. Wurm. Hamburg, 1852. 
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шведские войска изгнали ганзейцев из Дании, разгромив их 
армии и флот. В 1536 г. принц Голштейнский был офици-
ально провозглашен датским монархом Кристианом III Оль-
денбургом, а в Любеке пал режим Ю. Вулленвевера. 

Пока шли военные действия, иностранный агент на 
английской службе Бернард де Мела направил королю Анг-
лии Генриху VIII пространное письмо с предложением за-
хватить трон Швеции. Он сообщал, что «король Густофиус» 
мертв и теперь знать и народ этого государства будут счаст-
ливы избрать Генриха VIII своим новым королем. «В Шве-
ции никогда не было спокойно, за исключением тех случаев, 
когда этой страной правили иностранные короли», — убеж-
дал де Мела английского монарха1. Но скоро оказалось, что 
Густав Ваза жив, и этот проект остался без внимания. 

Теперь Швеция была свободна от обязательств перед 
Ганзой и могла вести самостоятельную торговлю. Уже в ав-
густе 1536 г. ливонцы жаловались польскому королю Си-
гизмунду I Ягеллону, что «шведы привозят в [русский] 
Ивангород большие грузы меди и свинца, продаваемые там в 
обмен на лен и коноплю, и этим наносится весьма значи-
тельный ущерб лифляндским городам»2. В это время шла 
русско-литовская Стародубская война (1534–1537 гг.), и ко-
роль Швеции заверил Москву в своих дружеских намерени-
ях, пролонгировав положения Ореховецкого мирного дого-
вора 1323 г. 

В 1541 г. Густав I Шведский и Кристиан III Датский 
подписали договор о сотрудничестве между своими страна-
ми. Оба государства вошли в антигабсбургский союз с 
Францией и германскими протестантскими князьями, кото-
рые боролись против императора Карла V. Швеция впервые 
принимала участие в таком крупном европейском альянсе. 
В 1542 г. Францию посетило шведское посольство. Впрочем, 

                                                            
1 Letters and Papers, Foreign and Domestic, Henry VIII. Vol. 10. 

January – June 1536. L.: Her Majesty's Stationery Office, 1887. P. 8-9. 
2 Гильдебранд Г. Указ. соч. С. 81. 
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дружба с Францией и её верным союзником Шотландией 
создавала проблемы для шведской торговли в Западной Ев-
ропе: в годы англо-шотландской войны (1542–1550 гг.) 
шведские суда часто становились жертвами английских ка-
перов1. 

Чтобы спасти ситуацию и найти новые рынки сбыта, 
король Густав I предложил английскому лорду-протектору 
Эдварду Сеймуру, герцогу Сомерсету, заключить торговый 
договор между Англией и Швецией. В 1550 г. такой договор 
действительно был заключен. И впервые английские власти 
проявили интерес к Швеции. Почему? 

Дело в том, что экономическая ситуация в Англии кон-
ца 1540-х гг. была кризисной. Дипломатические отношения 
со Священной Римской империей, Францией, Испанией, 
Ганзейским союзом оказались на грани разрыва. Король Эд-
вард VI и государственный секретарь Уильям Пейджет рас-
сматривали возможность заключения союзов с протестант-
скими государствами Северной Европы2. Поэтому был 
подписан торговый договор между Англией и Швецией. 

Его основные положения описаны в дневнике юного 
короля Эдварда VI Тюдора. Шведские купцы получали пра-
во на беспошлинную торговлю в английских портах, но 
только в том случае, если будут поставлять осмунд, сталь и 
медь. Продажа иных товаров облагалась пошлинами3. 

Шведские металлы потекли в Англию, что тут же вы-
звало протест Ганзы. Английский посол Р. Морисин сооб-
щал в 1551 г. из Германии, что «Ганза недовольна королем 
Швеции, потому что он в прошлом году торговал с поддан-
ными Его Величества в Англии определенными товарами, 

                                                            
1 Calendar of State Papers Foreign: Edward VI, 1547–1553. L.: 

Her Majesty's Stationery Office, 1861. P. 23. 
2 Loades D. The Seymours of Wolf Hall. A Tudor family story / 

D. Loades. L.: Amberley Publishing, 2017. P. 141. 
3 The Life and Raigne of K. Edward the Sixth. L.: John Partridge, 

1630. P. 116. 
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вместо того чтобы продать их в Любек, а оттуда они бы по-
пали к англичанам»1. 

Торговые успехи подталкивали Густава I Вазу к даль-
нейшей конкуренции с Ганзой. 12 июня 1550 г. по приказу 
короля на берегу небольшого финского залива в устье реки 
Вантаа был заложен порт Гельсингфорс (нынешний Хель-
синки). Город создавался в противовес ганзейскому Ревелю. 

Но основную ставку шведский король делал на разви-
тие торговли через Выборг. «В обстановке постоянных по-
мех и срывов для торговых операций русских купцов в Ли-
вонии возможность ведения беспрепятственной торговли 
через Выборг представляла значительные выгоды для рус-
ского государства», — отмечал отечественный исследова-
тель Г.А. Новицкий. — «Вплоть до самого занятия русскими 
Нарвы в 1558 г. русско-шведская торговля через Выборг 
развивалась все сильнее и сильнее»2. Так, в сообщении Ни-
коновской летописи за 1555 г. встречается информация о 
«многих» русских купцах в Выборге3, что свидетельствует 
об активной русско-шведской торговле в Восточной Балтике 
в этот период. 

Казалось, что к середине 1550-х годов шведские купцы 
прочно обосновались на рынках Европы, контролируя Вос-
точную Балтику. И вдруг внезапно грянула новость об уста-
новлении прямой торговли между Англией и Россией в об-
ход всех балтийских держав. Можно представить, как был 
недоволен Густав I этой ситуацией. 

Московское государство, как и Швеция, в конце XV – 

                                                            
1 Calendar of State Papers Foreign: Edward VI, 1547–1553. L.: 

Her Majesty's Stationery Office, 1861. P. 99. 
2 Новицкий Г.А. Вопросы торговли в русско-шведских отно-

шениях XVI в. / Г.А. Новицкий // Скандинавский сборник. Вып. II. 
Таллин, Эстонское государственное издательство, 1957. С. 39-40. 

3 Полное собрание русских летописей, изданное по высочай-
шему повелению археографическою комиссиею. Т. XIII.  1-я поло-
вина. VIII. Летописный сборник, именуемый Патриаршею или Ни-
коновскою летописью. СПб.: Тип. И.Н. Скороходова, 1904. С. 260. 
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первой половине XVI века стремилось включиться в балтий-
скую торговлю с Западом как самостоятельный торговый 
агент. Об этом свидетельствуют основание в 1492 г. великим 
князем Иваном III крепости-порта Ивангорода, а затем его 
сыном Василием III торговой фактории Невский городок, 
укрепление крепостей Ладоги, Ямгорода, Орешка и Копорья. 
Закрытие ганзейской конторы в Новгороде в 1494 г. также 
можно трактовать в контексте этой политики. О стремлении 
«торговым людем Московьские вьсей державы торговати … 
з заморцы самим» сообщалось, как об одной из причин Ли-
вонской войны, начавшейся в 1558 г.1. 

Политика Москвы вызывала, в первую очередь, недо-
вольство Ганзы. В 1531 г. власти ливонской Нарвы возму-
щенно писали в Ревель, что «голландский корабль из Ам-
стердама, нагруженный сельдями, вином и свинцом, и 
снабженный цесарскими корабельными паспортами, после 
долгой крейсировки в гавани наконец разгружен на другом 
[русском. — А. К.] берегу, и что, по словам матросов его, 
они нашли там глубину воды достаточною и на следующий 
год опять во множестве приедут в Ивангород»2. А в 1536 г. 
власти Нарвы снова жаловались в Ревель, что «в самом уз-
ком месте реки [Наровы] великий князь [Иван IV] хочет по-
ручить итальянскому строителю устроить укрепление, кото-
рое командовало бы въездом»3.  

Несомненно, что укреплением позиций Московского го-
сударства на балтийских берегах к середине XVI в. были не-
довольны и в Швеции. По мнению Г.А. Новицкого вспых-
нувший в 1555 г. русско-шведский военный конфликт явился 
результатом «активизации агрессивной линии в русско-
шведских отношениях со стороны части окружения Густава I 
                                                            

1 Записка с изъяснением причин и поводов войны Московска-
го государства с Ливонскими Немцами (1558 г.) // Русская истори-
ческая библиотека. Т. XV. СПб.: Типография В.С. Балашева и Ко, 
1894. С. 116-117. 

2 Гильдебранд Г. Указ. соч. С. 78. 
3 Там же. С. 81. 
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Вазы»1. А следствием установления в 1553 г. прямой англо-
русской торговли и вовсе стало сближение давних соперни-
ков: Швеции и Ганзейского союза. Ряд свидетельств говорит о 
том, что русско-шведская война была результатом сговора 
ганзейской Ливонии и Швеции2. В письме 1555 г. из Сток-
гольма в Ливонию говорилось, что «вполне спокойными со-
седние державы могут считать себя только в том случае, если 
московские владения будут совершенно отрезаны от моря»3. 

Формальным поводом к началу конфликта стал отказ 
царя Ивана IV принимать шведских посланников в Москве, 
что было связано с давней дипломатической традицией. По-
скольку до 1523 г. Швеция не была самостоятельным коро-
левством, то и отношения с ней поддерживались лишь на 
региональном уровне. Традиционно их осуществлял Вели-
кий Новгород, а после его вхождения в Московское государ-
ство — новгородские наместники. Именно они заключали от 
имени Москвы русско-шведские договоры 1524 и 1537 гг. 
С ростом экономических амбиций Швеции Густаву I требо-
валось официальное признание восточного соседа (ведь ев-
ропейские монархи признали его право на королевский ти-
тул), но высокомерный государь «Третьего Рима» отказывал 
в этом Ваза. «Вы мужичей род, а не государьской», — писал 
шведским королям Иван IV, который в эти же годы добивал-
ся признания среди западных монархов своего царского ти-
тула4. Таким образом, согласно официальной версии, отра-
женной в русских дипломатических документах, «Густав 

                                                            
1 Новицкий Г.А. Указ. соч. С. 40. 
2 Форстен Г.В. Указ. соч. С. 18-19; Рюссов, Б. Ливонская хро-

ника / Б. Рюссов // Сборник материалов и статей по истории Прибал-
тийского края. Т. II. Рига: Тип. А.И. Липинского, 1879. С. 343. 

3 Филюшкин А.И. Указ. соч. С. 612. 
4 Памятники дипломатических сношений Московскаго госу-

дарства с Шведским государством, 1556–1586 // Сборник Импера-
торскаго Русскаго историческаго общества. Т. 129. СПб.: 
Товарищество «Печатня С.П. Яковлева», 1910. С. 234. 
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король, не хотя ссылатися з бояры и намесники великого 
Новагорода воину затеял». 

В сентябре 1555 г. пятитысячный шведский корпус во 
главе с адмиралом Яковом Багге попытался захватить кре-
пость Орешек, но, как сообщают современники, «стояли у 
города у Орешка четыре недели, а городу не учинили ниче-
во»1. Ответные военные действия русских войск в Финлян-
дии зимой 1555–1556 гг. привели к разгрому шведской ар-
мии и осаде Выборга. Обескураженный Густав I уже в июне 
1556 г. отправил к царю посланника с просьбой о мире. Иван 
Грозный долго еще гордился военной победой над Швецией. 
В 1572 г. он писал королю Юхану III Вазе: «Али чаешь, что 
по-прежнему воровать Свейской земле, как отец твой Гастав 
через перемирие Орешек воевал? И что толды доспелося 
Свейской земле?»2. 

Впрочем, ливонский хронист Б. Рюссов утверждал, что 
причиной начавшегося мирного процесса стал отказ Ливон-
ского ордена от военной поддержки шведской кампании: 
«когда же в 1555 г. король шведский начал войну с москови-
тами, и был уверен, что магистр по обещании также помо-
жет ему против русских, то магистр и не подумал идти на 
войну. Этим король шведский был принужден заключить 
мир с московитами»3. 

Непродолжительные военные действия в Финляндии 
успели нанести ущерб балтийской торговле. В ноябре 1556 г. 
венецианский посланник Ф. Бадоер сообщал из Брюсселя, 
что «из-за продолжающейся войны короля Швеции и моско-
витов обычные поставки зерна из тех стран остановлены, и 
дефицит становится значительным»4. 

                                                            
1 Там же. С. 1-2. 
2 Послания Ивана Грозного. М. – Л.: Издательство АН СССР, 

1951. С. 137. 
3 Рюссов Б. Указ. соч. С. 343. 
4 Calendar of State Papers relating to English Affairs in the Ar-

chives of Venice. Vol. 6. 1555–1558. L.: Her Majesty's Stationery Of-
fice, 1877. P. 805. 
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Интересно, что весной 1557 г., когда еще не был заклю-
чен мир между Швецией и Россией, дипломатическая борьба 
между этими государствами развернулась в Англии. Еще 
осенью предшествующего года в Лондон из Стокгольма бы-
ли направлены посланники Густава I Вазы юрист Арнольд 
Розенбергер и королевский секретарь Мартин Хельфринг. 
Их задачей было помешать развитию англо-русской торгов-
ли1. А в марте 1557 г. при дворе английской королевы Ма-
рии I Тюдор и её супруга Филиппа Габсбурга появился пер-
вый русский посланник Осип Непея с предложениями 
русского царя о «любви и соединении». 

О возникших русско-шведских противоречиях сообщал 
на родину венецианский посол М. Суриан: «Здесь сейчас по-
сол московитов, который просит в долг амуницию и артилле-
рию. Его господин сейчас воюет. Также приехал посол от ко-
роля Швеции, чтобы помешать удовлетворению требований 
(московита. — А. К.). Он угрожает, что это вызовет разрыв 
отношений между его королем и здешней короной. Но лон-
донские купцы очень благосклонны к московиту, поскольку 
желают через его посредничество обогатиться, торгуя в его 
землях. Он заявил им самые добрые намерения, и они оказы-
вают ему так много почестей, сколько не может быть оказано 
и самому великому из государей. Но их Величества (Филипп 
и Мария. — А. К.) еще не приняли никакого решения»2. 

Материалы поездки посольства О. Непеи в Англию не 
сохранились, и нам достоверно неизвестно получил ли рус-
ский царь от супругов Филиппа II Габсбурга и Марии I Тю-
дор что-то, кроме превосходных доспехов и шлема. Однако 
ряд косвенных свидетельств говорит о том, что оружие и 
военное снаряжение все же были переданы Ивану IV. Во-
первых, весной 1558 г. в Польше был арестован английский 

                                                            
1 Dalin O von. Geschichte des Reiches Schweden / O. von Dalin. 

Bd. III, Rostock und Greifswald, 1763. S. 360-361. 
2 Calendar of State Papers relating to English Affairs in the Ar-

chives of Venice. Vol. 6. 1555–1558. L.: Her Majesty's Stationery Of-
fice, 1877. P. 1005. 
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торговый агент Томас Алкок, которому предъявлялись об-
винения в том, что Англия поставила в Россию «тысячи дос-
пехов, мечей и другого военного снаряжения, вместе с мас-
терами, медью и многими другими вещами»1. Во-вторых, 
французский дипломат Франсуа де Ноай впоследствии 
вспоминал, что «когда я был послом в Англии, туда прибыл 
посол короля московитов… и король Филипп… снабдил его 
всякого рода оружием… чтобы одержать верх над землею 
султана» (т.к. в 1556–1558 гг. Россия вела военные действия 
против Крыма, вассала Османской империи. — А. К.)2. Как 
показали дальнейшие события, весной 1559 г. русские вой-
ска были готовы к масштабному наступлению на Крымское 
ханство, которое по разным причинам не состоялось3. Таким 
образом, видимо, в 1557 г. чаша весов в Лондоне склонилась 
в пользу русского посла. 

Тем временем, в марте 1557 г. в Новгороде было подпи-
сано перемирие между Швецией и Россией на 40 лет. Среди 
прочих вопросов устанавливались и торговые отношения: 
«Ноугородицким гостем и купцом торговати в Свейской 
земле, а Свейским гостем и купцом торговати в Новгоро-
дицкой земле»4. Однако представляет огромный интерес 
предложение о транзитной торговле, порученное русскому 
                                                            

1 A Letter of Thomas Alcocke to the worshipfull Richard Gray 
and Henrie Lane Agents in Moscovia from Tirwill in Polonia, written in 
Tirwill the 26 of April 1558 / T. Alcocke // Hakluyt R. The Principal 
Navigations Voyages, Traffiques and Discoveries of the English Nation. 
Vol. II. Glasgow: James MacLehose and Sons, 1903. P. 399. 

2 Цит. по: Лурье Я.С. Русско-английские отношения и меж-
дународная политика второй половины XVI в. / Я.С. Лурье // Меж-
дународные связи России до XVII в. Сб. статей. М.: Издательство 
АН СССР, 1961. С. 428. 

3 Пенской В.В. Иван Грозный и Девлет-Гирей / В.В. Пенской. 
М.: Вече, 2012. С. 89-106. 

4 Памятники дипломатических сношений Московскаго госу-
дарства с Шведским государством, 1556–1586 // Сборник Импера-
торскаго Русскаго историческаго общества. Т. 129. СПб.: Товари-
щество «Печатня С.П. Яковлева», 1910. С. 52. 
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послу Ивану Замыцкому для передачи королю Швеции Гус-
таву I в устной форме: «Гости и купцы отчин великого госу-
даря изо многих городов говорят, чтобы им в торговых делах 
была воля, которые похотят торговати в Свейской земле и те 
б торговали в Свейской земле, а которые похотят ити из 
Свейской земли в Любок, и в Антроп и во Ишпанискую зем-
лю и во Англию и во Францыйскую землю и тем бы была 
воля и береженье и корабли бы им были готовы, а они ко-
рабленые пошлины платят по тому, как в обычае ведетца… 
А свейским гостем потому ж в вотчину великого государя, 
царя Русского, в великий Новгород и к Москве и в Казань и 
в Астарахань ездити торговати волно. А которые Свейские 
люди похотят через отчину великого государя ходити в Ша-
маху и в Тевриз и в Бухары и в Китаи и в Индею и в Литов-
скую землю и ко Царюграду и в иные государства, куды хто 
похочет ити, тому б воля ж была»1. 

Хотя предложение было очень заманчивым, король 
Швеции его не принял. Он много лет посвятил борьбе с од-
ним посредником в торговле и, видимо, не хотел теперь за-
висеть от другого. В 1559 г. Густав I пытался организовать 
экспедицию на поиски Северо-Восточного прохода, чтобы 
начать торговлю с Китаем и Индией. Он предложил фран-
цузскому дипломату и путешественнику Юберу Ланге «два 
хорошо оснащенных корабля с умелой командой, чтобы тот 
предпринял, за счет средств шведской короны, исследова-
тельское путешествие, в надежде найти проход, который по-
зволил бы доплыть до Ост-Индии северными морями»2. Од-
нако Ю. Ланге отказался и план шведского короля 
провалился. 
                                                            

1 Памятники дипломатических сношений Московскаго госу-
дарства с Шведским государством, 1556–1586 // Сборник Импера-
торскаго Русскаго историческаго общества. Т. 129. СПб.: Товари-
щество «Печатня С.П. Яковлева», 1910. С. 52. 

2 Цит. по: Виане, Б. Путешествие Жана Соважа в Московию в 
1586 году. Открытие Арктики французами в XVI веке / Б. Виане. 
М.: Новое литературное обозрение, 2017. С. 17. 
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Помирившись с восточным соседом, шведский монарх 
не оставлял попыток закрепить свое положение среди запад-
ных держав. В частности, Густав I Ваза восстановил друже-
ские отношения с английской королевой Марией I Тюдор. 
В июне 1558 г. она подтвердила торговые права шведских 
купцов в английских портах1. Вступившая в ноябре того же 
года на престол Англии королева Елизавета I Тюдор также 
поддержала торговые связи со Швецией. 

Последней попыткой Густава I укрепить контакты с 
Англией стал брачный проект. Осенью 1559 г. в Лондон был 
направлен высокопоставленный шведский посланник — 
принц Юхан Ваза, герцог Финляндии, который должен был 
свататься к Елизавете I от имени своего старшего брата, на-
следника трона Швеции принца Эрика. Елизавета ответила 
Эрику вежливым отказом, выразив в письме надежду, что 
«Ваше Высочество не будет более тратить время в ожидании 
нас»2. Тогда принц Юхан рискнул предложить английской 
королеве свою кандидатуру, но, как сообщал венецианский 
посланник П. Тьеполо, «манеры этого человека не понрави-
лись королеве»3. 

Густав I Ваза скончался в сентябре 1560 г. в Стокгольме. 
Несмотря на внешнеполитические неудачи последних лет его 
правления, он смог достичь успехов во внутренней политике. 
За почти четыре десятилетия Густав I построил крепкое 
шведское государство, опиравшееся на стабильную монар-
хию, регулярные армию и флот, развивающуюся экономику. 
Его дети-короли Эрик XIV и Юхан III после провала брачных 
миссий в Англии потеряли интерес к этой стране. Их внешняя 
политика во второй половине XVI века была ориентирована 
на закрепление позиций Швеции в Балтийском море. 

                                                            
1 Calendar of State Papers Foreign: Mary, 1553–1558. L.: Her 

Majesty's Stationery Office, 1861. P. 385. 
2 The National Archives (UK). State Papers. 70/11. f. 74. 
3 Calendar of State Papers relating to English Affairs in the Ar-

chives of Venice. Vol. 7. 1558–1580. L.: Her Majesty's Stationery Of-
fice, 1890. P. 140. 
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СЭР РОБЕРТ МАНСЕЛЛ, 
КАЗНАЧЕЙ ВОЕННО-МОРСКОГО 

СОВЕТА 1604–1618 ГОДОВ 
НОВЫЙ ТИП СЛУЖАЩЕГО? 

В истории Англии военно-морские силы традиционно 
играли значительную роль. Сама специфика существования 
и развития островного государства со стороны власти требо-
вала сохранения постоянного внимания и высокого уровня 
расходов на «морские стены». Особенно это стало актуально 
в раннее Новое время, отмеченное, во-первых, крупными 
техническими новшествами в кораблестроении, и, во-
вторых, изменением роли самих кораблей, ранее задейство-
вавшихся преимущественно для переброски войска на кон-
тинент и обратно и воспринимавшихся лишь в качестве «ар-
мии морем», а теперь ставших играть роль самостоятельного 
в своих действиях военно-морского флота. Данная транс-
формация, в свою очередь, повлекла за собой рождение дей-
ствовавшего на постоянной основе государственного инсти-
тута, столь важного для страны, что его содержание во 
времена династии Тюдоров обходилось казне в огромную 
сумму и уступало лишь расходам на королевский хаузхолд.  
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Деятельность этого стремительно возникшего государ-
ственного института сопровождалась различными злоупот-
реблениями его служащих. Их всплеск исторической наукой 
фиксируется именно с тюдоровских времен, что объясняет-
ся, во-первых, быстрым ростом и трансформацией средневе-
кового, флота, сбор которого ранее осуществлялся от случая 
к случаю и, по меткому выражению Дэвида Лоудса, пред-
ставлявшего собой событие, в постоянно действующий ин-
ститут, а, во-вторых, связанным с этим многократным уве-
личением документооборота. 

В течение долгого времени как общество, так и власть к 
подобным преступлениям относились вполне спокойно. Более 
того, они во многом воспринимались как вполне естественное 
явление. Первый же действительно большой скандал, связан-
ный с коррупцией в военно-морской сфере и закончившийся 
весьма заметными последствиями, приходится лишь на время 
правления короля Якова I Стюарта. Связывается он с деятель-
ностью казначея флота (казначея Военно-морского совета или 
Совета морских дел) Роберта Манселла, ставшего одиозной 
фигурой для многих современников. 

Многие современные нам профессиональные историки 
восприняли точку зрения очевидцев событий. Довольно час-
то в научных исследованиях одним из итогов правления 
Якова Стюарта называется развал военно-морского флота, 
плачевное состояние которого особо заметно на фоне слав-
ных дней тюдоровской эпохи. Такая оценка, впрочем, не 
удивительна, ведь время правления Тюдоров до сих пор как 
на уровне общественного мнения, так и на уровне научном 
воспринимается героической эпохой, временем, когда анг-
лийский флот отстоял независимость страны, когда лишь 
одни слухи, что английские эскадры, ведомые Фрэнсисом 
Дрейком, Джоном Хоукинсом, Уолтером Рэли, вышли в мо-
ре, заставляли в страхе сжиматься сердца испанцев. Конеч-
но, столь явное различие правлений Тюдоров и ранних Стю-
артов не могло не отразиться на приоритетах исследователей 
в выборе тем, а также и на их выводах. 
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Истории стюартовского флота посвящено в разы мень-
ше работ, а те, которые имеются, как правило, весьма кри-
тичны. Так, например, один из первых серьезных специали-
стов в области военно-морской истории Майкл Оппенгейм, 
отринувший героический подход своих предшественников, 
уже в начале главы, посвященной флоту времени правления 
первого Стюарта, заявляет, что Яков «начал свое вправле-
ние, располагая флотом, способным следовать куда угодно и 
выполнять все что угодно, но позволил ему разрушаться, в 
мирное время тратя на него больше денег, чем Елизавета 
тратила во время войны. Отсутствие контроля … было фа-
тально для военно-морской администрации»1. Ричард Кенни 
приходит к выводу, что за это время «флот превратился в 
ожиревший, безжизненный, вялый организм, который разво-
ровывался его собственными служащими»2. Так или иначе, 
на Роберта Манселла возлагается большая часть вины за 
произошедшее. Алан МакГован безапелляционно заявляет, 
что «назначение сэра Роберта Манселла казначеем Совета 
морских дел означало практически катастрофу для военно-
морского флота»3. 

Между тем, необходимо четко осознавать, что размах 
злоупотреблений и широта коррупционных схем отнюдь 
еще не означает действительно плохое техническое состоя-
ние военных кораблей и военно-морских сил в целом. Этот 
факт очень часто современные специалисты по истории фло-
та не учитывают.  

Основными источниками для исследователей, как пра-
вило, служат отчеты двух комиссий по расследованию, про-
верявших состояние королевского военно-морского флота в 

                                                            
1 Oppenheim M. A history of the Administration of the Royal 

Navy. L., N.Y., 1896. P. 184-185. 
2 Kenny R.W. Elizabeth’s Admiral: the Political career of Charles 

Howard, earl of Nottingham, 1536-1624. L., 1970. P. 293. 
3 The Jacobean Commissions of Enquiry, 1608 and 1618 / Ed. by 

A.P. McGowan. L., 1971. P. xiv. 
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1608 и 1618 гг.1, сохранившиеся разрозненные документы 
которых были тщательно собраны и изданы Аланом МакГо-
ваном и его соратниками, а также основанные уже на этих 
отчетах записи секретаря Комиссии Адмиралтейства второй 
половины XVII в. Сэмюэла Пипса2, который, впрочем, не 
являясь современником событий, преимущественно лишь 
транслировал уже успевшую укорениться точку зрения. 
Подпав под влияние мнения членов комиссий по расследо-
ванию, отчеты которых являются чуть ли не единственным 
дошедшим до нас крупным источником, исследователи со-
вершенно некритично воспринимают эти документы, ставят 
знак тождества между высоким уровнем коррупции и реаль-
ным состоянием флота. 

Я, впрочем, оставляя в стороне весьма сомнительные 
утверждения историков о развале флота, сосредоточусь 
лишь на скандальной фигуре самого Роберта Манселла. 
Среди возможных причин столь бурной реакции современ-
ников на его деятельность в качестве казначея флота попы-
таюсь выделить одну, далеко не самую основную, но ранее в 
схожих исторических ситуациях не проявлявшуюся. 

К сожалению, какие-либо сведения о детстве и юности 
сэра Роберта Манселла история не сохранила. Известно, что 
родился он в 1573 г. в Мэргаме в графстве Гламорганшир в 
семье дворянина средней руки сэра Эдварда Манселла и ле-
ди Джейн Сомерсет, младшей дочери графа Генри Ворче-
стера3. Особой знатностью или богатством семья похва-
статься не могла, да и сам Роберт был всего лишь четвертым 
сыном, следовательно, на большое наследство рассчитывать 
не мог. Как это и было заведено, единственной достойной 
карьерой для младшего отпрыска семьи в этих условиях из-
начально представлялась служба. Видимо, ему и самому 

                                                            
1 Ibid. 
2 Cambridge Magdalene College. Pepys MSS.  
3 Laughton J.K. Mansell, sir Robert // Dictionary of National 

Biography / Ed. by S. Lee. L., 1893. Vol. 36. P. 88. 
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претила спокойная жизнь в Мэргаме. С детства он отличался 
заметным авантюризмом, готовностью идти на риск и зади-
ристостью, качествами, которые он не утеряет всю свою 
жизнь. Так, например, уже много позднее, в 1599 г. он станет 
участником кровавой дуэли с сэром Джоном Хейденом в 
Норфолке, во время которой его соперник лишится кисти1, 
мумифицированные останки которой до сих пор хранятся в 
музее Нориджского замка в Норфолке. Эта стычка станет 
причиной разбирательства, впрочем, официальное расследо-
вание покажет, что Манселл был невиновен. Подобные каче-
ства в условиях бурного шестнадцатого столетия являлись 
особо ценными, ибо давали возможность их обладателю 
воспользоваться открывающимися возможностями и дос-
тичь известных высот. 

Первая подтвержденная информация о Манселле отно-
сится к 1596 г., когда он принял участие в Кадисской экспе-
диции под командованием графа Эссекса и своего дальнего 
родственника лорда-адмирала Чарльза Говарда, графа Нот-
тингема2. В этом плавании он зарекомендовал себя в качест-
ве весьма умелого командующего, за что был возведен в ры-
цари. Если же учесть, что в этой экспедиции он в возрасте 
двадцати трех лет уже являлся офицером, логично будет 
предположить, что его знакомство с морской службой нача-
лось задолго до этого события. Возможно, в 1588 г. он даже 
принимал участие в отражении Непобедимой армады. 

Последующая его карьера в качестве командующего 
складывалась весьма удачно. В 1597 г. в экспедиции к ост-
ровам он был капитаном «Merhonor» (800 тонн), флагмана 
эскадры графа Эссекса. В следующие два года он уже сам 
командовал небольшой эскадрой у побережья Ирландии, а в 
августе 1600 г. осуществлял патрулирование в проливах. 

1601 г. принес ему успех. Вместе со своим компаньо-
ном Эймасом Престоном он захватил большую добычу — 

                                                            
1 British Library. Additional. MS. 27961.  
2 Laughton J.K. Mansell, sir Robert … P. 88-89. 
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шесть истерлингов, ганзейских торговых судов, груженных 
специями, принадлежащими португальцам1. Видимо, его 
умения были оценены по заслугам, так что в сентябре 1602 г. 
он, возглавив небольшую эскадру, получил задание короле-
вы объединить ее с голландскими кораблями и перехватить 
шесть галей, шедших из Лиссабона в Нидерланды2. Впро-
чем, эта экспедиция добилась лишь относительного успеха. 

Весной 1603 г. он получил должность вице-адмирала 
Ла-Манша и Ирландского моря и во главе шести английских 
и четырех голландских кораблей был направлен патрулиро-
вать проливы. Здесь ему вновь сопутствовала удача. Были 
захвачены несколько довольно ценных призов, среди кото-
рых была португальская каракка, груженая перцем. В это же 
время он привлекался для эскорта французского и порту-
гальского послов из Кале и Грейвелинов. 

Как видим, наш герой был вполне успешен на выбран-
ном им поприще, впрочем, он был далеко не единственным 
способным командующим в Англии в это бурное время. Годы 
правления Елизаветы породили множество талантливых ка-
питанов, чья судьба была схожа с судьбой Роберта Манселла. 
Они, часто не имея возможности похвастаться ни знатностью, 
ни богатством, поднимались на самый верх благодаря именно 
своим способностям и талантам. И Манселл в их ряду был 
далеко не самым успешным. Он был предприимчивым, доста-
точно умелым, и ему сопутствовала удача, но в один ряд со 
знаменитыми «морскими псами» Елизаветы он встать не мог. 
Да и родился он слишком поздно. Начинающееся новое прав-
ление короля-миротворца, первого представителя династии 
Стюартов уже не предоставляло былых возможностей сделать 
карьеру в качестве морского командующего. 

 

                                                            
1 Calendar of State Papers. Domestic series. Elizabeth, 1601–

1603; with Addenda, 1547-1565. L., 1870. Vol. VI. P. 114. 1601. 
31 Oct. 

2 Ibid. P. 243. 1602. 27 Sept. 
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Впрочем, фортуна улыбнулась ему с другой стороны. 
В 1604 г. он получил грант на занятие должности казначея 
флота пожизненно. Главную роль в том, что выбор пал на 
него сыграл не столько его хороший послужной список, 
сколько его дальнее родство и близкое знакомство и, быть 
может, даже дружба с лордом-адмиралом Чарльзом Говар-
дом графом Ноттингемом, под руководством которого он и 
начинал свою карьеру. Это взаимодействие патрона и клиен-
та, взаимную поддержку и преданность друг другу они про-
несут сквозь года.  

Сама должность казначея флота была одной из четырех 
сохранившихся и постоянно действующих с момента созда-
ния Генрихом VIII в 1546 г. Военно-морского совета, отве-
чающего за поддержку и развитие всей военно-морской сис-
темы. Изначально казначей, как и другие главные офицеры 
Совета, подчинялся лейтенанту, лишь номинально возглав-
лявшему этот важный орган. Позднее же должность лейте-
нанта была устранена как совершенно излишняя. В сферу 
полномочий казначея входили все доходы и расходы флота. 
Помимо него, в начале XVII в. в состав Совета входили ин-
спектор, проверяющий качество провизии, проводивший 
инвентаризацию возвращающихся в порт кораблей, инспек-
тировавший состояние складов и пристаней, контроллер, 
теоретически проверяющий работу казначея и инспектора и 
клерк, в Средние века бывший единственным офицером, от-
вечающим за сбор и поддержку флота, но теперь выполняв-
ший лишь секретарские функции. 

Сам Совет морских дел являлся органом коллективной 
ответственности, в котором отчеты каждого из главных 
офицеров подписывались сослуживцами. Но казначей в силу 
контроля над финансовыми потоками флота подчас имел 
большие возможности. Особенно его роль возрастает в годы 
нахождения в этой должности Джона Хоукинса, реформиро-
вавшего Совет и фактически превративший свою должность 
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в главную1. Впрочем, преувеличивать официальную власть 
казначея на момент начала XVII в. не стоит, ведь с уходом 
Хоукинса его нововведения были частично устранены. В 
условиях восстановленного равенства главных офицеров все 
зависело от личных качеств человека, занимающего эту 
должность. И Роберт Манселл оказался достаточно власт-
ным, решительным, умевшим управлять людьми. Но глав-
ным его ресурсом все-таки было личное к нему расположе-
ние короля Якова I, а также постоянный патронаж со 
стороны престарелого лорда-адмирала Чарльза Говарда и 
принца Генри. В Совете морских дел он быстро сошелся с 
инспектором сэром Джоном Тревором, находившимся в этой 
должности с 1598 г. Вдвоем они смогли подчинить себе про-
славившегося в елизаветинские годы своей принципиально-
стью и честностью контроллера сэра Генри Палмера и заста-
вили его «закрыть глаза» на деятельность расцветшей под их 
управлением коррупции. Что касается клерка сэра Питера 
Бака, то он в расчет вообще не принимался. 

За годы своего нахождения в должности Роберт Ман-
селл сумел выстроить довольно отлаженную систему извле-
чения личной прибыли. Чтобы оценить ее масштабы, доста-
точно сравнить траты на поддержание флота в годы его 
нахождения в должности с расходами предыдущего периода, 
временем правления Елизаветы Тюдор. Согласно подсчетам 
Комиссии 1618 г., «полные ежегодные расходы на флот Его 
Величества, которые, тем не менее, не могли удержать его от 
распада, по всем выплатам… исключая выплаты патентооб-
ладателям и стоимость древесины, принадлежащей Его Ве-
личеству, составляют… 53004 фунта 7 шиллингов 11 пен-
сов2. Траты на королевский флот второй половины 
правления Елизаветы были сопоставимы. С 1588 по 1602 гг., 

                                                            
1 Adams S. New Light on the 'Reformation' of John Hawkins: The 

Ellesmere Naval Survey of January 1584 // English Historical Review. 
1990. Vol. 105. № 414. P. 96-111. 

2 The Jacobean Commissions of Enquiry… P. 265. 
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по подсчетам Майкла Оппенгейма, общие расходы состави-
ли 800000 фунтов1, следовательно, годовые расходы состав-
ляли примерно 53330 фунтов. Как легко заметить, годовые 
показатели затрат на флот в конце XVI в. и в начале XVII в. 
почти одинаковы. Но сами эти цифры нам мало о чем гово-
рят. Здесь необходимо учитывать, что елизаветинские го-
ды — это годы необъявленной англо-испанской войны, вре-
мя постоянных морских кампаний, и, наконец, время 
Непобедимой армады. Посему, правительство, несмотря на 
постоянную нужду в денежных средствах, вынуждено было 
тратить огромные средства на военно-морскую сферу. Годы 
же правления Якова, предпочитавшего не ввязываться в 
войны и стремившегося играть роль миротворца на европей-
ской арене — практически мирное время. Военно-морская 
активность сводилась к минимуму, так что большую часть 
времени королевские военные корабли простаивали в доках, 
редко выходя в море. 

Конечно, сравнивая эти цифры, следует помнить и о 
высоком уровне инфляции конца XVI – начала XVII вв. Ре-
альная стоимость английского фунта, по оценкам специали-
стов, за два — три десятилетия упала не менее чем вдвое2. 
Но даже с учетом масштабов инфляции можно уверенно ут-
верждать, что при Якове Стюарте значительная часть де-
нежных средств, выделяемых флоту, действительно оседала 
в карманах коррумпированных флотских чиновников, что в 
своем исследовании наглядно показала Линда Пек3. 

Коррупционные схемы отличались своим разнообрази-
ем. В качестве примера можно привести случай с военным 
кораблем Resistance (130 тонн). Согласно показаниям под 
                                                            

1 Oppenheim M. A history of the Administration of the Royal 
Navy. L. – N.Y., 1896. P. 161. 

2 Sharpe. J.A. Early Modern England. A Social History 1550–
1760. L., 2008. P. 136; Smith A. The Emergence of a Nation State. The 
Commonwealth of England 1529–1660. L., 1997. P. 439. 

3 Peck L.L. Court patronage and corruption in early Stuart 
England. Cambridge, 1990. P. 106-133. 
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присягой джентльмена Томаса Норриса1, оснастка, поставка 
провизии и найм матросов были полностью осуществлены за 
счет казенных материалов. Тем не менее, в 1605 г. корона 
нанимает его у частной компании с переплатой как корабль 
в 300 тонн для посольства в Испанию лорда-адмирала 
Чарльза Говарда. Обман усугубился еще и тем, что, как вы-
яснилось уже позднее, корабль был нанят не столько для то-
го, чтобы служить транспортом для посольства, сколько для 
коммерческого плавания в интересах его же владельцев, 
сдавших Resistance короне в наем. 

За несколько лет службы Манселл и Тревор разместили 
своих служащих на всех ключевых административных по-
стах в центре и на местах, так что вся административная сис-
тема военно-морского флота в это время была похожа на 
прибыльное частное предприятие под их патронажем. При 
этом они еще умудрялись получать для своих клиентов раз-
личные выплаты и компенсации из казны. Благодаря этим 
поставленным на ключевые должности служащим, ни одна 
сделка или контракт в военно-морской сфере не проходили 
без извлечения личной выгоды этими двумя коррупционе-
рами. 

Примеру Манселла и Тревора следовали их подчинен-
ные. Боцманы, например, отрезали от тросов длиной в 90 
футов, полученных со складов куски, и возвращали обратно 
лишь остатки в 50–60 футов. Швартовые тросы они прода-
вали вместо того, чтобы сдать их на паклю. Вообще, судя по 
отчетам комиссии, не было ни одного вида корабельного 
снаряжения, которое бы не продавалось, закупщики и по-
ставщики делили прибыль между собой. Да и сами команды 
кораблей, начиная с простых матросов и заканчивая капита-
нами, часто существовали лишь на бумаге2. 

Собственно, сами многочисленные злоупотребления во 
флоте не были секретом. Но все попытки убрать Манселла и 

                                                            
1 The Jacobean Commissions of Enquiry… P. 13. 
2 Ibid. P. 22-34, 59-68. 
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разрушить им выстроенные схемы оставались бесплодными. 
Первая комиссия 1608 г. была инициирована лордом-
хранителем тайной печати Генри Говардом, графом Норт-
гемптоном, двоюродным братом и противником лорда-
адмирала Чарльза Говарда, графа Ноттингема. Ее подробные 
отчеты даже в современном нам варианте издания занимают 
255 страниц1. В ходе проверки эксперты нашли многочис-
ленные злоупотребления, не только ранее совершенные, но и 
творящиеся буквально «на глазах» проверяющих. Выясни-
лось, например, что постройка одного из мощнейших коро-
левских кораблей Prince Royal (1200 тонн) осуществляется 
частично из гнилого леса, частично же из сырого. Члены ко-
миссии попытались вмешаться и остановить процесс строи-
тельства, но оказались бессильны, поскольку не имели пол-
номочий на такие действия, и уж тем более не обладали 
властью наказывать виновных в происходящем. Возникла 
патовая ситуация. Несмотря на все свое нежелание «выно-
сить сор из избы», королю пришлось вмешаться. Видимо, 
изначально он намеревался ограничиться наказанием только 
королевского кораблестроителя Пинеаса Питта, осуществ-
ляющего постройку, и вывести главные фигуры из-под уда-
ра. Но как только стало понятно, что обвинить одного Питта 
не получится без предъявления обвинения Роберту Мансел-
лу, что, в свою очередь, затронет и лорда-адмирала Чарльза 
Говарда, результаты проверки были быстро замяты. Яков 
Стюарт очень хотел избежать скандала и не собирался от-
крыто нападать на партию при дворе, возглавляемую лор-
дом-адмиралом и принцем Генри. В итоге король проигно-
рировал все обвинения членов комиссии против Пинеаса 
Питта, принял все доводы его защиты и высказался от всего 
сердца в пользу его невиновности2. Что касается главных 
офицеров Совета, король, согласно воспоминаниям сэра Ро-

                                                            
1 Ibid. P. 2-256. 
2 The Autobiography of Phineas Pett / Ed. by W.G. Perrin. L., 

1918. P. 64-67. 
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берта Коттона, ограничился лишь разговором и выразил на-
дежду, что в будущем они все-таки будут более прилежно 
нести свою службу1. 

Но надежда Якова оставалась лишь надеждой. Спустя 
два года после многочисленных петиций к королю не же-
лающий признать поражение лорд Нортгемптон вновь ини-
циирует комиссию по расследованию многочисленных зло-
употреблений. Но на этот раз комиссия даже и не приступила 
к работе. Манселл, нашел поддержку у Джеймса Уайтлока, 
члена Палаты общин и неутомимого критика королевских 
прерогатив, заявившего, что никто не имеет прав без законно-
го судебного разбирательства посягать на личную жизнь и 
имущество подданных Его Величества. Это был действитель-
но смелый и дерзкий шаг. Манселл оказался в тюрьме Мар-
шалси, Уайтлок был отправлен в тюрьму Флит. Вскоре оба 
предстали перед Тайным советом, где со смиренным видом 
отказались от своих слов и попросили королевского проще-
ния2. Яков же, всегда проявлявший мягкосердечность, когда 
дело касалось его фаворитов, освободил их, как будто ничего 
и не случилось. Наш герой вернул расположение монарха, а о 
комиссии более никто и не вспоминал. 

Идти на открытый конфликт с Палатой общин лорд 
Нортгемптон не решился, к тому же он, видя выражение от-
крытого расположения короля к своему фавориту, прекрасно 
осознавал, что ни он сам, ни его партия при дворе не смогут 
рассчитывать на поддержку монарха в решающий момент. 

Роберт Манселл и далее продолжал умело и безнака-
занно извлекать прибыль, используя свое положение и защи-
ту со стороны влиятельных придворных персон, а также 
членов Палаты общин. Но 18 мая 1618 г. он, согласно рас-
пространенной в то время практике, внезапно продал долж-

                                                            
1 Cotton R. A Memorial of the Proceedings of the Commission for 

the Navy Royal // The Jacobean Commissions of Enquiry, 1608 and 
1618 / Ed. by A.P. McGowan. L., 1971. P. 5.  

2 The Jacobean Commissions of Enquiry… P. xvii. 
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ность казначея флота Уильяму Расселу, члену Московской 
компании1. Стартовавшая через месяц работа новой Комис-
сии по расследованию злоупотреблений на этот раз открыто 
признала работу Совета морских дел неудовлетворительной, 
что привело к весьма внушительным последствиям. Совет 
был расформирован, а его полномочия по управлению фло-
том были переданы Военно-морской комиссии.  

Не имея достоверных источников, остается догадывать-
ся, было ли начало работы новой комиссии и столь поспеш-
ный уход Манселла простым совпадением, или же он продал 
свою доходную должность, поскольку на этот раз имел все 
основания опасаться расследования. Последнее, я полагаю, 
вполне вероятно, поскольку расклад сил при дворе в это вре-
мя стал довольно быстро меняться. Лорд-адмирал Чарльз Го-
вард постепенно терял былое расположение к нему монарха, 
что не могло не сказаться и на положении его клиента. 

Работа Комиссии 1618 г. по расследованию злоупот-
реблений на флоте закончилась вскрытием четко отлажен-
ных коррупционных схем, пронизывающих всю военно-
морскую систему насквозь. Пожалуй, это был один из пер-
вых в истории Англии случаев, когда вскрытие многочис-
ленных фактов использования служебного положения в лич-
ных целях не только не замалчивалось, но и привело к 
чрезвычайно жестким результатам. В некотором отношении 
Манселлу повезло, он вовремя покинул пост. Но конечно все 
вокруг прекрасно понимали, кто именно несет ответствен-
ность за творившиеся беззакония. И хотя наказан он не был, 
все его дальнейшие попытки вернуться в сферу военно-
морской администрации окажутся бесплодными. Поняв, что 
ему не удастся вновь добиться расположения монарха, он 
пойдет на отчаянный шаг и предпримет попытку найти под-
держку у герцога Бэкингема, своего главного врага2. Но его 

                                                            
1 Kenny R.W. Elizabeth’s Admiral... P. 298-299. 
2 British Library. Additional MS. 64897. fo. 11. 1628. 3 July. 

Nickolas to Coke.  



СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ И ИНСТИТУТЫ 

77 

планы по примирению будут сорваны убийством герцога. 
Изредка Роберта Манселла еще будут привлекать в качестве 
военно-морского командующего и консультанта в вопросах 
флота, он также еще будет заседать в Палате общин, но 
прежнего величия он никогда уже не достигнет. Вся его 
дальнейшая жизнь отныне будет все более связана с его лич-
ными интересами в сфере производства стекла, монополию 
на которое он держал с 1605 года. В историю же его имя 
войдет синонимом слова «коррупция». 

На мой взгляд, можно выделить несколько основных 
причин столь жесткого разбирательства, приведшего к дей-
ствительно громким и весьма печальным последствиям для 
человека, занимавшего должность. 

В качестве первой следует отметить действительно ши-
рокий размах коррупции. В условиях высоких расходов 
бюджета военно-морской флот был объектом постоянных 
нападок. Однако, во-первых, самой по себе этой причины 
было недостаточно, что наглядно демонстрирует вся преды-
дущая практика борьбы со злоупотреблениями, и, во-вторых 
сами масштабы коррупции, возможно, были намеренно пре-
увеличены членами комиссии, состоящей из противников 
как казначея флота, так и его патрона графа Ноттингема. 

Следует также отметить и стремительное восхождение 
нового фаворита короля Джорджа Виллерса маркиза Бэкин-
гема, проявлявшего заметный интерес к реформированию 
военно-морского флота и его административной системы, 
оттеснявшего своего противника Чарльза Говарда графа 
Ноттингема. И хотя борьба придворных группировок не яв-
ляется исключительной особенностью двора Якова Стюарта, 
поскольку фракционность придворной жизни начинает про-
являться уже при Тюдорах1, ее расцвет в начале XVII в. яв-
ляется действительно важной причиной столь острых напа-
док на Совет морских дел. О фракционности политики и 
борьбе группировок при дворе пишет Линда Леви Пек. По ее 

                                                            
1 Ives E.W. Faction in Tudor England. L., 1989. P. 5-24. 
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мнению, именно новая фракция Бэкингема нанесла удар по 
Манселлу и Совету морских дел1. В пользу этой точки зре-
ния говорит и тот факт, что дальнейшей карьере бывшего 
казначея как командующего сильно препятствовала ссора с 
главным фаворитом короля, назначенным новым лордом-
адмиралом в 1619 г. Впрочем, в данной работе я намеренно 
оставляю борьбу при дворе и роль Бэкнигема без внимания, 
ибо столь важная тема требует отдельного тщательного ис-
следования. 

Исследуя произошедшее, необходимо остановиться на 
еще одной причине. Не будучи столь явной в сравнении с 
первыми двумя, и, быть может, определяющей, она, тем не 
менее, постепенно подтачивала прежнее отношение к службе.  

Современники событий стали свидетелями начала из-
менения вековой практики. Злоупотребления на флоте суще-
ствовали всегда. Более того, во эпоху Тюдоров они расцвели 
пышным цветом, что вовсе не удивительно, ведь именно на 
это время приходится рождение постоянного флота, содер-
жание которого занимает вторую строчку в расходах казны. 
Но они не воспринимались еще в качестве преступлений, 
поскольку отношение к должности во многом оставалось 
еще старым, его изменение сильно отставало от развития 
самих зарождающихся институтов. И конечно эти злоупот-
ребления на вызывали столь жесткой реакции, их не принято 
было «выносить на люди». «Поимка за руку» сильно про-
штрафившихся служащих обычно влекла за собой тихую 
отставку без существенных последствий для виновника. При 
этом их авторитет не страдал, и они, как правило, вскоре по-
лучали новые должности. 

Примером этому может служить случай с клерком ко-
раблей Робертом Бригандином, в 1523 г. снятым с должно-
сти за многочисленные растраты и проступки, совершенные 
на службе. Казалось бы, своими действиями Бригандин, от-
вечавший в то время за нормальное функционирование всего 

                                                            
1 Peck L.L. Court patronage and corruption… P. 125. 
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военно-морского флота, нанес казне существенный урон, 
однако обвинения ему не были предъявлены. Более того, он 
уже вскоре получил полное прощение. Для таких случаев во 
время правления Генриха VIII была введена даже специаль-
ная формулировка «grand release» или «grand pardon». Полу-
чение «grand pardon» полностью исключало какие-либо пре-
тензии к провинившемуся. Такая практика продолжала 
бытовать на протяжении всего XVI в. 

Большая свобода действий служащих администрации 
флота, и особенно в сфере его финансов не могла не нести 
соблазн. Как свидетельствуют источники, большая часть 
офицеров и в дальнейшем участвовала в продажах припасов 
и снаряжения своим коллегам на нужды проведения частных 
экспедиций1. 

Использование служебного положения, будучи обыч-
ным явлением, не вызывало большого возмущения у совре-
менников. Частично это объяснялось тем, что по традиции 
должность во многом рассматривалась в качестве держания. 
Получивший ее считал себя вправе пользоваться предостав-
ляемыми возможностями, но, с другой стороны, он же пола-
гал своим долгом, если возникнет необходимость, тратить 
собственные деньги на благо короля. Уильям Гонсон в 
1538 г. заявлял, что корона задолжала ему 2142 фунта и 10 
шиллингов, весьма внушительную сумму2. 

Конечно утверждение, что столь вольное распоряжение 
должностью совсем не вызывало сопротивления со стороны 
власти, было бы преувеличением. В 1552 г., например, был 
выпущен «Акт против покупки и продажи должностей»3. Но 
все не слишком уж настойчивые меры по искоренению этой 
практики, если и дали, то очень ограниченный эффект. От-

                                                            
1 The National Archives. Exchequer. 36/5. ff. 53, 66. 
2 Davies C.S.L. The Administration of the Royal Navy under 

Henry VIII; the Origins of the Navy Board // English Historical Review. 
1965. Vol. 80. P. 284. 

3 The Admiralty Statutes. L., 1875. 5 & 6 Edw. VI. C. 16.  
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ношение к должности во много оставалось прежним. Даже в 
начале XVII в. одним из идеальных качеств казначея флота 
Уильям Монсон в своих трактатах называет способность 
«…внести большие суммы денег для спокойствия Его Вели-
чества и удовлетворения подданных, которые иначе будут 
ворчать и требовать свое жалованье»1. Примерно в это же 
время Юлий Цезарь, судья Суда Адмиралтейства, пытаясь 
убедить всех в необходимости реформ в военно-морской 
сфере, аргументирует тем, что в итоге «получится хороший 
Совет для улучшения его (лорда-адмирала) положения»2. 

Использование своей должности в личных целях вряд ли 
может вызвать удивление, ведь в условиях пустой казны оп-
латы своей службы можно было ждать годами. По меткому 
замечанию Николаса Роджера, «любой, кто терпеливо ожидал 
от короны оплаты ее долгов, рисковал умереть от голода»3. 
Естественно, что служащие должны были позаботиться о себе 
и с готовностью брали взятки, не надеясь на оплату, «разница 
между которой и взятками была трудно определима»4. 

Так что даже в начале XVII в. служба и частный инте-
рес вполне перекликались как на практике, так и в предписа-
ниях. Контроллер флота, например, при вступлении в долж-
ность приносил присягу «нести свою службу к наибольшей 
пользе Его Величества, и, преследуя свою собственную вы-
году, не наносить убытков Его Величеству»5. Как видно, по-
лучение своей собственной выгоды на службе и официально 
вовсе не исключалось. 

Учитывая это, на фоне предыдущих практик расследо-
вания злоупотреблений своим положением и относительно 
мягких наказаний довольно жесткие последствия расследо-
                                                            

1 Sir William Monson’s Naval Tracts / Ed. by M. Oppenheim. L., 
1913. Vol. 3. P. 416.  

2 British Library. Lansdowne MS. 157. f. 430. 
3 Rodger N.A.M. The Safeguard of the Sea. A Naval History of 

Britain, 660-1649. L., 2004. P. 367. 
4 Ibid. 
5 Cambridge Magdalene College. Pepys MSS. 2876. P. 653. 
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вания преступлений, совершенных под руководством казна-
чея флота Роберта Манселла, не могут не заставить нас за-
думаться о причинах столь явных изменений. 

И здесь следует отметить, помимо уже оговоренных 
выше причин, еще одну, не столь явную, но вполне возмож-
ную. Раннее Новое время — время относительно быстрого 
становления Etat moderne, государства нового типа, нацио-
нального по своей природе. Разворачивается институциали-
зация, средневековые «методы хаузхолда» в управлении 
вотчинным государством вытесняются зарождающимися 
новыми институционально-бюрократическими методами. 
Исследуя эти изменения, великий английский историк 
Джефри Элтон, в 1950-х гг. создал концепцию «тюдоровской 
революции в управлении»1. Вряд ли стоит преувеличивать 
степень революционности процесса рождения национально-
го государства в Англии, что понял и сам Элтон, позднее 
смягчивший свои утверждения2 под напором критиков. Но, 
так или иначе, эти трансформации управленческих структур 
должны были повлечь за собой и постепенное изменение 
при дворе и в обществе отношения, как к самой должности, 
так и должному поведению человека ее занимающего. 

Во время работы Комиссии 1608 г. один из ее членов сэр 
Роберт Коттон, антиквар и библиофил, чьи коллекции ману-
скриптов и книг позднее лягут в основу сокровищ Британской 
библиотеки, составил любопытный документ под названием: 
«Подлинная дисциплина Военно-морского флота и обязанно-
сти его офицеров». Видимо, впечатленный размахом творив-
шегося в ведомстве Манселла, автор утверждает, что честные 
служащие должны работать бескорыстно, не потворствуя 
людским проступкам, «не обременяя излишними тратами Его 
Величество… используя его материалы только на его службе, 
расходуя его припасы честно, не беря в качестве вознаграж-
дения что-то себе, поставщикам или купцам… И все это дей-

                                                            
1 Elton G.R. England under the Tudors. Cambridge, 1955. 
2 Ibid. P. 473-479. 
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ствительно искренние и способные служащие, живущие лишь 
на его им плату. Они не носят чужих ливрей… и занимают 
они эти посты по заслугам, а не благодаря покупкам» 1. Хотя 
на данном этапе новое понимание службы скорее выглядит 
как исключение, да и самого сэра Роберта Коттона нельзя на-
звать типичным представителем английского общества, но 
новые тенденции все сильнее проявляются.  

В военно-морской сфере Англии процесс институциа-
лизации шел опережающими темпами. Английский флот 
еще в первой половине XVI в. благодаря довольно радикаль-
ным реформам Генриха VIII быстро трансформировался из 
«события», каковым он был в средневековую эпоху, в госу-
дарственный институт, но менталитет человека, как правило, 
изменяется гораздо медленнее, нежели чем трансформиру-
ются административные структуры. Учитывая эти процессы, 
возможно, следует рассматривать вскрытие многочисленных 
злоупотреблений Военно-морской комиссией по расследо-
ванию 1618 г., одним из следствий которого стала ликвида-
ция Военно-морского совета, отставка его офицеров и «уход 
в небытие» ранее всемогущего и непотопляемого казначея 
флота, как одно из первых проявлений нетерпимости к кор-
рупции. В определенной степени это стало возможным, по-
скольку отношение к Роберту Манселлу было уже не только 
как держателю должности, но и как к бюрократу в более со-
временном нам значении этого слова, т.е. человеку, который 
должен служить не себе а обществу или королю, получая за 
свою службу лишь должную оплату. 

Конечно, не следует сильно преувеличивать роль ого-
воренных трансформаций в данном конкретном случае, тем 
более что вряд ли они могут рассматриваться в качестве 
главной причиной случившегося, но, с другой стороны, и 
сбрасывать их со счета также не стоит. В любом случае, эта 
тема требует дальнейшего внимания исследователей. 

 

                                                            
1 Cambridge Magdalene College. Pepys MSS. 1876. P. 644-8. 
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Н.А. ЛАГОШИНА 
(Ростов-на-Дону) 

МЕСТО И РОЛЬ  
КАТОЛИЧЕСКИХ ДЖЕНТРИ  
В ИРЛАНДСКОМ ОБЩЕСТВЕ  

XVIII ВЕКА* 

Политическая и экономическая история Ирландии 
XVIII в. достаточно хорошо освещена в отечественной и за-
рубежной историографии, в то время как исследование со-
циальной и культурной истории георгианской эпохи нахо-
дится в зачаточном состоянии. Изучению общественно-
политических отношений Ирландии посвящены труды 
Л. Каллена1, Т. Бартлета2 и С. Коннолли3, применяющих в 
своих работах методы французских ученых школы Анналов. 
                                                            

* Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ № 19–39–
90024 от 27.08.2019 г. (номер внутренней регистрации РФФИ/19–
53–ИС). 

1 Cullen L. Catholics under the penal laws // Eighteenth-Century 
Ireland. 1986. Vol. 1. P. 23-36 

2 Bartlett T. An end to moral economy: the Irish militia 
disturbances of 1793 // Past and Present. 1983. N. 99. P. 41-64. 

3 Connolly S. Religion, law and power: The Making of Protestant 
Ireland 1660–1760. Oxf.: Oxford University Press, 1995.  
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Целью настоящего исследования является изучение места и 
роли в ирландском обществе значительной и до сих пор ма-
лоизученной группы населения — потомков старых католи-
ческих землевладельческих семей Ирландии. 

В особых условиях Ирландии XVIII в., право собствен-
ности на землю подчас имело решающее значение в дости-
жении власти. 

Введение Уголовного законодательства в конце XVII – 
начале XVIII вв., вследствие которого ирландские католики 
были лишены политической власти и земельных владений, 
оказало глубокое воздействие на самосознание и менталитет 
католических дворян, вынужденных подтверждать свой 
привилегированный статус среди местных общин. Для воз-
вращения конфискованных имений часть ирландских като-
ликов использовала практику обращения в протестантскую 
веру и конверсию имущества как способ избежать воздейст-
вия репрессивного законодательства, другие же католиче-
ские семьи становились посредниками в аренде недвижимо-
сти, обеспечивающими взаимодействие собственников 
поместий с крестьянскими арендаторами, или являлись 
главными арендаторами, в руках которых было сконцентри-
ровано 20% отнятых земель1.  

Аристократический образ жизни вытесненного дворян-
ства, не вызывающий удивления среди местных жителей, 
становился объектом порицания английских авторов и пу-
тешественников в Ирландии, сетующих на «праздность», 
«расточительство» и «отказ от физического труда» потомков 
гэльских кланов2. Описание посредников Манстера А. Ян-

                                                            
1 Cullen L. Catholics under the penal laws // Eighteenth-Century 

Ireland. 1986. Vol. 1. P. 23-36. 
2 Barry P. The Journeys of Samuel Molyneux in Ireland, 1708–

1709 // Analecta Hibernica. 2015. N. 46. P. 1-83; The Kenmare 
manuscripts / Ed. by MacLysaght E. Dublin: Stationery Office, 1942. 
P. 230; Young A. Tour in Ireland. L.: G. Bell and Sons, 1780. Vol. 2. 
P. 13, 17-25. 
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гом1 соотносится с ярким образом хранителя старой гэль-
ской традиции, прославленного в «Плаче по Арту 
О’Лайеру»2 и других ирландских произведениях. Агента по 
недвижимости С. Нельмса из Керри недолюбливали протес-
танты за «вспыльчивый и властный нрав, характерный для 
людей, считающих себя дворянами, хотя на самом деле не 
имеющих на это никакого права»3.  

Многочисленные источники свидетельствуют о сохра-
нившейся значимости древних титулов в ирландском обще-
стве. В 1748 г. в Килкенни одного из очевидцев поразило 
«почтение, оказанное человеку на маленькой лошад, кото-
рый был представителем древнего рода и принадлежал к од-
ному из самых известных кланов в графстве. Когда у таких 
людей не оставалось земельных владений народ преподно-
сил им маленькие подарки, обрабатывал земли, не позволяя 
выполнять и малейшей работы, чтобы не унизить достоинст-
во их титулов»4.  

В 1752 г. в графстве Донегол епископ Покок встретил 
О’Доннелла, предположительно потомка графа Тирконнел-
ла, который, «имея лишь средства от сдачи земли в аренду, 
являлся главой католиков графства и имел привилегирован-
ный статус»5. Прямой потомок гэльской правящей династии 
К. Макмэхон, умерший в 1724 г., считался неофициальным 
лордом поместья Дарт в графстве Монахан. На похоронах 

                                                            
1 Young A. Tour in Ireland. London: G. Bell and Sons, 1780. 

Vol. 2. P. 13, 17-25. 
2 Petty-FitzMaurice H. Glanerought and the Petty-Fitzmaurices. 

Oxf.: Oxford University Press, 1937. P. 90. 
3 Lyne G. Landlord-Tenant Relations on the Shelburne Estate in 

Kenmare, Bonane and Tuosist, 1770–1785 // The Kerry Archaeological 
and Historical Society. 1979. Vol. 12. P. 19-62. P. 50. 

4 Lightbown R. Eighteenth and nineteenth-century visitors to 
Kilkenny // Old Kilkenny Review. 1983. Vol. 3, no. 1. P. 3-16. P. 6-7. 

5 Pococke B. Pococke’s tour in Ireland in 1752 / Ed. by Stokes G. 
Dublin, 1891. P. 71-72. Alexis de Tocqueville’s Journey in Ireland in 
1835 / Ed. by Larkin E. Dublin: Wolfhound Press, 1990. P. 63. 
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его внука много лет спустя в Клонсе местные жители пыта-
лись получить часть его останков в качестве реликвий или 
сувениров»1. Частота, с которой газетные некрологи упоми-
нали потомков старой гэльской знати, указывает на сохране-
ние их статуса и значимости в ирландском обществе. В 1770 в 
«Finns Leinster Journal» упоминается о кончине Д. О’Брайен 
из Балливона в графстве Типперери, эсквайра, последнего 
представителя древнего рода О’Брайенов2. Классическим 
примером может служить объявление в «Дублинском журна-
ле Фолкнера» 29 февраля 1752 г.: «Недавно в имении Айверах 
и графстве Керри ушел из жизни Д. Маккарти, эсквайр, из 
очень древнего рода. Он был честным джентльменом и унас-
ледовал добродетели древних сыновей Миля»3. 

Такие семьи пользовались огромным авторитетом в 
обществе, особенно в удаленных от Дублина районах, где 
сохранялась тенденция рассматривать личные и территори-
альные притязания более законными, чем безличные госу-
дарственные. По мнению Д. Тейлора, агента Шелбернского 
поместья, выступившего против могущественной семьи 
О’Салливанов, посредники из Керри, прочно связанные друг 
с другом родственными узами, были «столь же непокорны-
ми, как во времена О. Кромвеля. Против них было невоз-
можно устоять без армии солдат из-за превосходящего числа 
их вооруженных людей4. 

В графствах, где отсутствовали землевладельцы, влия-
ние древних католических семей беспрепятственно возрас-
тало. В 1811 г. главный арендатор имения Блейк в Коннема-
ре Э. О’Флаэрти являлся общепризнанным вождем. 
Современники описывали его как «посредника, имеющего 
                                                            

1 O’Mordha P. Colla Dubh Mac Mahon, His Ancestors and 
Descendants // Clogher Record, 1974.Vol. 8. N. 2. P. 194-206. 

2 Finn’s Leinster Journal, 22-25 Aug. Dublin, 1770. Vol. 8, No 2; 
The Hibernian magazine. Vol. 4, Dec. Dublin, 1774.  

3 Faulkner’s Dublin Journal, 29 Feb. 1752. 
4 Petty-FitzMaurice H. Glanerought and the Petty-Fitzmaurices. 

Oxford: Oxford University Press, 1937. P. 166. 
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доход в 1500 фунтов стерлингов в год, окруженного много-
численным и необразованным крестьянством, и совершенно 
не подозревающего о каких-либо притязаниях на землю. Он 
был важной персоной в этом графстве, так как его власть 
имела дополнительный ресурс — он является прямым по-
томком древних королей Запада О’Флаэрти, правящих на 
этой земле много веков назад»1.  

В 1794 г. офицер британской армии и магистрат граф-
ства Корк Р. Сент-Джордж так описывал «безграничную 
власть» ирландского вождя и посредника О’Мэлли: «Мартин 
О’Мэлли, арендатор имения Р. Мартинса, лишившийся соб-
ственных земельных владений, является известным контра-
бандистом, в его распоряжении имеется пять судов. Он име-
ет большое влияние в этой стране и может считаться вождем 
разбойников, которых он одаривает подарками, и его очень 
высоко ценят за гостеприимство и щедрость»2. 

Католические джентри являлись посредниками в раз-
ных сферах — политической, культурной, социальной и 
экономической, осуществляя взаимодействие привилегиро-
ванных и низших слоев населения. Родовое поместье семьи 
Свитмен, воплощающее в себе традиционный и классиче-
ский архитектурные стили, являлось визуальным отражени-
ем «поливалентного мира» посредников, сохранивших как 
дворянские, так и народные традиции3. 

На протяжении столетия семьи посредников покрови-
тельствовали католической церкви. Они обеспечивали выс-
шее духовенство, финансировали места для часовен, а также 
поддерживали систему образования. Симптоматическим 
                                                            

1 Blake H. Letters from the Irish highlands. L.: J. Murray, 1825. 
P. 12-13. 

2 Brady J. Catholics and Catholicism in the eighteenth-century 
press. Maynooth: Catholic Record Society of Ireland, 1965. P. 63. 

3 Mannion J. A transatlantic merchant fishery: Richard Welsh of 
New Ross and the Sweetmans of Newbawn in Newfoundland 1734–
1862 // Wexford. History and Society / Ed. by Whelan K. Dublin: 
Geography Publications, 1987. P. 373-421.  
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примером является то, что католические часовни часто рас-
полагались на окраинах арендованных владений таких лю-
дей1. Например, часовня Ньюбон была расположена на фер-
ме семьи Свитмен. Вокруг этого центра впоследствии 
образовалась деревня, входящая в этот приход, что, безус-
ловно, вызывало почитание этой семьи жителями деревни. 
В часовне располагалась галерея и специальная чайная ком-
ната, в которой после воскресной мессы собирались родст-
венники и друзья для поддержания дружеских связей2. 

Влиятельные семьи католических посредников почти 
неизбежно выполняли важные общественно-политические 
функции. Поразительной особенностью является то, как 
унаследованная роль политического лидера проявилась в 
ряде движений XVIII века: якобитском движении, кампании 
О’Коннеллитов, десятинной войне. Представители католи-
ческих родов Уэксфорда были членами в различных органи-
зациях: «Католическом Комитете», обществе «Объединен-
ных ирландцев», «Молодой Ирландии», а также и других 
ассоциациях, организованных джентльменами, чье положе-
ние сильно пострадало в результате земельных конфиска-
ций. Эти семьи имели сильное влияние на местных жителей, 
обеспечивали социальную сплоченность населения, органи-
зовывали шествия и петиции, агитировали избирателей, ор-
ганизовывали национальный политический процесс на мест-
ном уровне и выступали в качестве местных народных 
представителей. Они способствовали распространению ка-
толической политической культуры, углубляя социальный 
пласт правящей верхушки, тем самым смягчая переход от 
элитарной к народной политике3. 
                                                            

1 Whelan K. The Catholic parish, the Catholic chapel and village 
development in Ireland // Irish Geography. 1983. Vol. 16. P. 1-15. 

2 Petty-FitzMaurice H. Glanerought and the Petty-Fitzmaurices. 
Oxf.: Oxford University Press, 1937. P. 68. 

3 Whelan K. The Catholic community in eighteenth-century 
Country Wexford // Endurance and emergence / Eds. by Power T., 
Whelan K. P. 155-159. 
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Привязанность местного населения возрастала благода-
ря широко распространенным практикам патронажа. В нача-
ле XVIII в. Д. О’Конор, глава семьи, происходившей от по-
следнего Верховного короля Ирландии, содержал 
ирландского мастера, учителя фехтования и танцев, покро-
вительствовал арфистам, католическому духовенству и 
джентльменам из низших слоев населения своего графства. 
Странствующий ирландский арфист Т. О’Каролан был час-
тым гостем в его доме. В канун Рождества 1723 г. современ-
ники описывают его «играющим на арфе, воодушевленным 
своей любовью к хозяевам дома» и «исполняющим импро-
визацию о падении милезийской расы, гостеприимстве 
Д. О’Конора и величии его души»1. В 1770-х гг. А. Янг, 
комментируя особую привязанность местных общин к 
О’Конору, писал, что «простые люди относятся к нему с ве-
личайшим уважением и посылают ему в подарок скот по 
разным поводам. Они считают его вождем народа, разде-
лившим общую трагедию страны»2. О’Коноры осознавали 
свою роль хранителей традиционной культуры. В дублин-
ской газете 1786 г. отмечалось, что О’Конор «всегда казался 
удовлетворенным той степенью почтения и уважения со 
стороны своих соседей и знакомых, которое они доброволь-
но оказывали ему, зная, что он является представителем ко-
ролевской коннацианской расы»3.  

Погружение ирландских джентри в народную культуру 
и их взаимодействие с простолюдинами, которое сохраня-
лось до последней четверти XVIII в., выражалось в покрови-
тельстве музыке и поэзии, гостеприимстве, поддержке охо-
ты, верховой езды, хёрлинга и петушиных боев. Семьи 
ирландских джентри сознательно вели архаичный образ жиз-

                                                            
1 O’Conor C. Memoirs of the life and writings of the late Charles 

O’Conor of Belanagare. Dublin: J. Mehain, 1796. P. 162. 
2 Young A. Tour in Ireland. L.: G. Bell and Sons, 1780. Vol. 1. 

P. 185. 
3 Dublin Evening Post, 4 Feb., 1786. P. 2. 
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ни, присущий их благородным предкам. В описании дома по-
средников из западного Коннахта в 1750-х гг. прослеживается 
эта традиция. В письме графу Уорика главный барон ирланд-
ского казначейства Э. Виллес сообщает о роскошных празд-
нествах, сопровождающих прием гостей в поместьях католи-
ческой знати, об ирландской моде обильного угощения гостей 
и распространенных практиках развлечения: «На приеме од-
ного из потомков гэльской знати присутствовал «волынщик, а 
к вечеру прибыл старый ирландский бард, который для увесе-
ления гостей сочинял стихи на любую тему, которую ему да-
вали, и спел несколько песен о добродетелях и великой доб-
лести предков этого вождя»1.  

В стихотворении Л. Уайта «Прощальный кубок» воспе-
вался образ жизни католических посредников в графстве 
Уэстмит в 1710 г., которые, несмотря на положение простых 
фермеров, славились «великим гостеприимством», сохраня-
ли титул джентльменов и почитались в качестве таковых 
пока могли его поддерживать. По словам Уайта, «погружен-
ные в местную общественную жизнь в первые десятилетия 
XVIII в., они редко отказывали себе в развлечениях, прини-
мая участие в увеселениях простолюдинов»2. Список чита-
телей «Оригинальных поэм» Л. Уайта 1740 г. — настоящий 
справочник католических джентри Пейла, иллюстрирующий 
популярность данного вида поэзии в той среде3. 

Д. Баррингтон называл ирландских католиков «наполо-
вину джентльменами», так как они «наследственно прини-
мали участие в скачках, хёрлинге и всех публичных меро-
приятиях»4. В 1749 г. Д. О’Коннелл посоветовал своему 
                                                            

1 The Letters of Lord Chief Baron Edward Willes to the Earl of 
Warwick, 1757–1762 / Ed. by Kelly J. Aberystwyth: Boethius Press, 
1990. P. 90-91.  

2 Whyte L. Original Poems on Various Subjects, Serious, Moral 
and Diverting. Dublin: S. Powell, 1740. P. 72. 

3 Ibid. P. 7.  
4 Barrington J. Personal sketches of his own time. Dublin, 1828. 

Vol. 1. P. 150. 
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младшему брату проявлять интерес к повседневной народ-
ной культуре и ее носителям: «Изучите способы разведения 
и содержания молочного скота, характерные для вашей ме-
стности, методы обработки почвы. Навестите трудяг, обра-
тите внимание на обыденную жизнь местных жителей. Так 
вы будете информированы обо всем, что происходит в Дер-
ринэйн, окажете услугу своей семье, получите необходимые 
навыки и знания, порадуете своего отца, от которого зависит 
ваше будущее благополучие»1. Контроль над местностью, 
забота о населении и участие в общественной жизни вос-
принимались ирландскими джентри как наследственная обя-
занность, традиция предков, которой было необходимо не-
уклонно следовать. 

Поддержание статуса джентльмена предполагало высо-
кие расходы, поэтому не все джентри имели возможность вы-
полнять возложенные на них почетные обязанности. Описы-
вая образ жизни католических дворянских семей в Мейо, 
ирландский исследователь Д. Литтл отмечал, что их «семей-
ные традиции, преемственность и честь» предполагали оказа-
ние гостеприимства и содержание многочисленных родствен-
ников в своих домах. Результатом такого образа жизни стал 
залог имущества и продажа аренды земельных владений, от-
правка сыновей на военную службу в другие государства и 
понижение статуса семьи до простых фермеров. Их имена, 
которыми ранее назывались округи и баронства, затмевались 
именами людей, не имеющих ни имени, ни происхождения»2.  

Среди ирландских джентри была широко распростране-
ны родственные обязательства. В 1748 г. Ч. Кэрролл из Мэри-
ленда ответил на письмо Д. О’Кэрролла, своего дальнего род-
ственника в Лондоне, заметив: «какое удовольствие я 
получаю, слыша о здоровье джентльмена с моим именем, по 

                                                            
1 Lyne G. The O’Connell family of Derrynane in the eighteenth 

century. National Library of Ireland. MS. 47, 377. Partly NFC 152. P. 9. 
2 Little J. Diary of the French Landing in 1798 // Analecta 

Hibernica. 1941. № 11. P. 59-168. P. 148-149. 
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семейным причинам потерявшего связь с родной землей, где 
наши предки унаследовали богатые владения и почести»1. 
Иногда родственные обязательства распространялись на 
дальних родственников и жителей одного графства. В апреле 
1783 г. офицер ирландской бригады во Франции Д. О’Кон-
нелл написал письмо своим родственникам в Керри, в кото-
ром признавал свои обязательства: «Сообщите мне о любых 
родственниках с нашей фамилией в возрасте от пятнадцати до 
двадцати лет, которые хотят поступить на службу за грани-
цей, я постараюсь устроить их по вашим рекомендациям»2.  

На протяжении XVIII в. между католической Ирланди-
ей и континентом поддерживались тесные связи, не в по-
следнюю очередь, благодаря службе ирландцев в европей-
ских армиях. Необходимым условием приема на военную 
службу в континентальных армиях являлось подтверждение 
благородного происхождения3. Коллекции государственных 
бумаг периода правления Стюартов содержат множество 
примеров свидетельств, подтверждающих дворянское про-
исхождение. В марте 1732 г. А. Каллахэн, епископ Фернса, 
свидетельствовал в пользу дочери сэра П. Рэдмонда, кото-
рому ранее принадлежало фамильное имение в Уэксфорде. 
Он описал эту семью как «одну из самых добропорядочных, 
благородных и образованных во всем королевстве», их 
«происхождение от древнего знатного рода, ведущего свою 
историю со времен первого англо-норманнского вторжения 
в Ирландию, верность законным правителям и священной 
римско-католической религии»4. 

                                                            
1 Charles Carroll’s correspondence // Maryland Historical 

Magazine. 1927. Vol. 22. P. 136. 
2 Lyne G. The O’Connell family of Derrynane in the eighteenth 

century. National Library of Ireland. MS 47, 377. Partly NFC 152. P. 9. 
3M’Gauran E. The memoirs of Major Edward M’Gauran. London, 

1786. Vol. 1. P. 13-134. 
4Stuart Papers. Printed from the Originals in the Possession of Her 

Majesty the Queen / Ed. by Glover J.L.: Wright W., 1847. Vol. 1. 
P. 126. 
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К концу XVIII в. католические посредники укрепили 
свои интересы в экономической и политической жизни Ир-
ландии. Являясь фактическими лидерами католического об-
щества, преимущественно, в сельской местности, где иерар-
хические феодальные отношения сохранялись даже после 
исчезновения прослойки старых землевладельцев, такие се-
мьи играли ключевую роль в формировании политической и 
сохранении народной культуры. Лишенные земельных владе-
ний, гражданских и политических прав, католические семьи 
старых собственников изобрели стратегию приспособления и 
адаптации, основанную на лояльности государственной вла-
сти и глубоком погружении в народную культуру. Воспроиз-
ведение гэльских традиций, а также желание и готовность 
знати поддерживать свой образом жизни, вызывало уважение 
в ирландском обществе, которое поддерживало эти семьи и 
позволяло им сохранять свой традиционный статус и руково-
дящую роль в обществе. Взаимодействуя с различными слоя-
ми населения, они разделяли как ценности элитарной, так и 
народной культуры, одновременно принимали участие, как в 
жизни округи, так и на уровне страны, проявляя архаичный и 
современный образ мышления.  

К XIX в. крупный класс посредников стал хранителем 
католической культуры. Притязания ирландских католиков 
легли в основу национальной идентичности, связанной с ка-
толицизмом, представляющим собой национальную рели-
гию ирландцев и главную отличительную особенность ир-
ландской нации XIX в. Менталитет и традиции католических 
джентри являлись связующей силой, формирующей и увеко-
вечивающей ирландскую нацию, скрепленную обычаями и 
отличающуюся стремлением к политической автономии.  
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В.В. КЛОЧКОВ 
(Таганрог) 

«АКТ О ВЛАДЕНИЯХ И ДОХОДАХ  
ИРЛАНДСКОЙ ЦЕРКВИ» 1833 ГОДА 
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЫ ПАРТИИ ТОРИ И ЦЕРКОВНАЯ 
ПОЛИТИКА БРИТАНСКИХ КОНСЕРВАТОРОВ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 30-х ГОДОВ XIX ВЕКА 

В первой половине 30-х гг. XIX в. Ирландия была по-
стоянным источником политических и церковных проблем 
для британского правительства. По словам современника, на 
протяжении первой трети XIX в. «Ирландия была местом 
эксперимента в области политики и религии, и череда не-
скончаемых неудач была ее уделом на этом поприще»1. Од-
нако если политическое напряжение в Ирландии исследуе-
мого периода трудно считать чем-то принципиально новым 
или удивительным для британской политической элиты, то в 
церковной сфере положение было действительно весьма 
специфическим. После заключения «Акта об Унии» 1800 г., 
объединившего Англию и Ирландию в единое государство, 
возникла и Объединенная церковь Англии и Ирландии, ко-

                                                            
1 Bennett W.J.E. Crime and Education. The Duty of the State 

Therein. L., 1846. P. 22. 
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торую английский историк середины прошлого века Оливер 
Броуз метко назвал «странным продуктом «Акта об Унии 
1800 г.»1. 

Отмеченная специфика во многом определялась тем об-
стоятельством, что к моменту парламентской реформы 1832 г. 
из 13 млн. населения Англии адептами официальной англи-
канской церкви были около 700 тыс. чел. В Ирландии же из 
7 млн. населения почти 250 тыс. чел. были приверженцами 
католической церкви, тогда как официальную церковь под-
держивали едва ли 100 тыс.2. Если же учесть, что большинст-
во ирландских лендлордов были прихожанами Объединенной 
церкви Англии и Ирландии, а подавляющее число ирландских 
арендаторов — католиками, то проблемы, связанные с упла-
той десятины в пользу официальной ирландской церкви, явно 
приобретали первостепенное значение в церковной политике 
Великобритании первой трети XIX в. 

Следует также помнить, что после религиозных ре-
форм, осуществленных «либеральными тори» в 1828–
1829 гг. (предоставление политических прав диссентерам и 
католикам), значительно изменилось положение самой анг-
ликанской церкви. Многие современники, например, извест-
ный поэт и консервативный публицист Р. Саути, говорили о 
неизбежной гибели церкви Англии как государственного 
учреждения3. В 1833 г. Журнал «British Critic» писал, что 
«следует вернуть доверие людей к церкви, иначе все потеря-
но»4. Пути завоевания доверия виделись разными. Часть ду-

                                                            
1 Brose O.J. The Irish Precedent for English Church Reform: The 

Irish Church Temporalities Act of 1833 // The Journal of Ecclesiastical 
History. 1956. Vol. VII. Issue № 2 (October). P. 204. 

2 Evans E.J. The Forging of the Modern State. Early Industrial 
Britain, 1783-1870. L., 1995. Compendium of Information. Section E. 
Tables E I & G II. P. 404, 422. 

3 The Life and Correspondence of Robert Southey. Vol. VI. L., 
1850. P. 222. 

4 The British Critic. 1833. Vol. XIV. № 28. P. 453. См. также: 
Brown S.J. The National Churches of England, Ireland and Scotland, 
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ховенства сделала акцент на развитии сакрального потенциа-
ла англиканизма, постепенно оформившись в широко извест-
ное «Оксфордское движение». Другая его часть во главе с 
епископом Ч. Бломфилдом будет сотрудничать с торийскими 
и вигскими политиками в проведении церковных реформ 
1833–1836 гг., призванных превратить англиканскую церковь 
в более эффективный государственный институт, не столь 
сконцентрированный на апологии существующего политиче-
ского порядка. Урок был усвоен, и церковь Англии никогда 
более не становилась объектом такой широкой общественной 
неприязни, как в 1830–1832 гг. 

Наконец, церковный кризис в Ирландии во многом был 
спровоцирован парламентской реформой 1832 г.1. Нападки 
на епископов англиканской церкви, не желающих голосовать 
за реформу 1832 г. в Англии — ничто по сравнению с ситуа-
цией в Ирландии. Даже сожжение резиденции архиепископа 
в Бристоле не может идти в сравнение с тем, что Ирландская 
комиссия по уплате десятины (Irish Tithe Committee) прямо 
назвала «организованной и систематической оппозицией 
уплате десятины». Речь шла о событиях, которые позднее 
были названы в английской историографии «Войной за де-
сятину» (Tithe War) 1831–1836 гг. Тогда официальная цер-
ковь в Ирландии не могла собрать ее в течение трех лет, на-
чиная с 1830 г. Все эти обстоятельства побудили первый 
пореформенный парламент, собравшийся в январе 1833 г., 
вплотную заняться затянувшимся ирландским кризисом. 

 

                                                                                                                     
1801–1846. Oxford, 2001. P. 122; Gibson W. Church, State and 
Society, 1760–1832, Cambridge, 1989. P. 76; Conser W.H. Church and 
Confession. Mercer University Press, 1984. 

1 Интересной в этом отношении представляется позиция со-
временного исследователя из Санкт-Петербургского университета 
М.С. Стецкевича, который рассматривал парламентскую реформу 
1832 г. как одно из проявлений религиозного конфликта. См.: 
Стецкевич М.С. Парламентская реформа в Англии 1832 г.: религи-
озный конфликт? // Конфликтология. 2018. № 13 (2). С. 109-127. 
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Таким образом, актуальность исследования церковной 
политики тори в первой половине 30-х гг. XIX в. представ-
ляется обусловленной несколькими аспектами. Во-первых, 
именно тори, во многом вопреки своему желанию, оказались 
вынужденными провести реформы 1828–1829 гг., связанные 
с предоставлением политических и гражданских прав дис-
сентерам и католикам. Во многом благодаря этому обстоя-
тельству «церковная повестка» оказывала важное влияние и 
на политику тори на скамьях оппозиции в первом порефор-
менном парламенте. Во-вторых, обращает на себя внимание 
историографический аспект проблемы: несмотря на очевид-
ное возрождение интереса к религиозной проблематике в 
отечественной историографии последнего двадцатилетия, 
многие сюжеты остаются изученными или крайне неравно-
мерно, или откровенно слабо1. Кроме того, со времен выхода 
в свет впечатляющей работы О. Броуза, уже упомянутой 
выше и посвященной исследованию позиции тори в отноше-
нии Irish Church Temporalities Act 1833 г., данная проблема-
тика несколько выпала из поля зрения исследователей.2 
                                                            

1 Общий обзор современного состояния историографии дан-
ной проблемы см.: Клочков В.В. Реформы 1828–1829 гг. и религи-
озные аспекты «конституционной революции» 1828–1832 гг. в Ве-
ликобритании в британской историографии 1960 – начала         
1990-х гг. // Общество: философия, история, культура. 2018. № 1. 
С. 131-135. Он же. Религиозные аспекты «конституционной рево-
люции» 1828-1829 гг. в Великобритании и формирование правовой 
политики в отношении диссентеров и католиков: современные 
подходы к исследованию проблемы // юридический вестник. 2018. 
№. 2. С. 45-49. В более широком контексте см. прекрасную обоб-
щающую работу: Стецкевич М.С., Поляков Н.С. Современная ис-
ториография викторианской религиозности: долгий путь становле-
ния // Манускрипт. 2019. Т. 12. Вып. 10. С. 96-104. Автор выражает 
искреннюю признательность М.С. Стецкевичу за любезно предос-
тавленную возможность  ознакомиться с текстом статьи до ее вы-
хода в свет. 

2 Исключение из этого правила — обобщающая работа М.С. 
Стецкевича и небольшое исследование автора, где заявленная 
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Исходя из отмеченной актуальности определяется и 
ключевая проблематика данной статьи. Дело здесь не только 
в том, что сама роль ирландского церковного вопроса в про-
цессе становления современных принципов конституцион-
ного устройства в Великобритании середины 30-х гг. XIX в. 
зачастую недооценивается1. Целью настоящей работы явля-
ется попытка показать, что в действительности вопросы уп-
латы церковной десятины и в особенности использования 
церковных средств на светские нужды по усмотрению пар-
ламента, выходили далеко за рамки собственно ирландской 
проблематики, оказывая существенное влияние не только на 
эволюцию представлений о границах прерогативы короны и 
полномочий парламента, но и на становление принципов 
«разумного консерватизма» Р. Пиля. 

Последнее предварительное замечание касается того 
обстоятельства, что рассматриваемая в работе проблематика 
крайне редко (точнее — почти никогда) не исследуется через 
призму просопографического метода, или коллективной 
биографии. Отчасти подобное положение дел оправдано об-
щим состоянием источников: о фигурах первого плана — 
Р. Пиле, герцоге Веллингтоне, — написано много и разнооб-
разно, чего нельзя сказать о политических деятелях, пусть и 
не столь заметных, но все же оставивших свой след в исто-
рии. В данной статье этот методологический пробел отчасти 
восполняется исследованием биографии Уильяма Шоу Мэй-

                                                                                                                     
здесь проблематика только затронута. См.: Стецкевич М.С. Секу-
ляризация в Англии XVIII-XIX вв.: проблемы историографии // 
Манускрипт. 2018. № 10 (96). С. 53-60. Клочков В.В. «Акт о владе-
ниях и доходах ирландской церкви» 1833 г. и церковная политика 
британских консерваторов в первой половине 30-х гг. XIX в. // Ис-
торические, философские и политические науки. Вопросы теории 
и практики. 2017. № 12 (86). Часть 1. С. 114-116. 

1 См.: Айзенштат М.П. Власть и общество Британии 1750–
1850 гг. М., 2009. С. 159. Клочков В.В. Партия тори-консерваторов 
и «конституционная революция» 1822–1835 гг. в Великобритании. 
Ростов-на-Дону, 2017. С 445-446. 
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сона, стараниями которого в руках у лидеров тори оказался 
значительный статистический материал, умелое использова-
ние которого в значительной степени предопределило их 
успех в отстаивании новых принципов «разумного консерва-
тизма» на парламентской сессии 1833 г. В этом смысле и 
сама биография Мэйсона, и главный предмет парламентской 
дискуссии на сессии 1833 г. — Irish Church Temporalities 
Act — помещаются в более широкий исторический и исто-
риографический контекст, обеспечивая исследованию не 
только известную новизну подхода, но и определенные ис-
следовательские результаты, в том числе связанные с введе-
нием в научный оборот новых источников.1 

Итак, уже первые месяцы работы пореформенного пар-
ламента дали шанс радикалам, диссентерам и католикам по-
чувствовать свою силу, а англиканам — ощутить угрозу 
церковной собственности. У ирландского кризиса 1833 г., 
спровоцированного отказом арендаторов платить десятину, 
довольно быстро обнаружились две ипостаси. Первая за-
ключалась в давно назревшей необходимость изменить сис-
тему земельного держания для церкви. Вторая проистекала 
из обещания, зафиксированного в «Акте об эмансипации 
католиков» 1829 г. учредить специальную Церковную ко-
миссию, наделив ее полномочиями по управлению доходами 
официальной церкви в Ирландии, и, что особенно важно, по 
их дальнейшему распределению. Именно здесь возникала 
проблема, связанная с потенциальной возможностью ис-
пользования церковных доходов на светские нужды прави-
тельства (Lay Appropriation of Church Property). Этому во-
просу уделяли особое внимание прежде всего находившиеся 
в 1830–1834 гг. в оппозиции консерваторы, поскольку для их 

                                                            
1 В первую очередь это касается двух писем Уильяма Шоу 

Мэйсона, относящихся ко времени, когда он был распорядителем 
The Board of the Thirst Fruits, проливающих свет на специфику дея-
тельности этого органа. Документ находится среди бумаг Р. Пиля в 
Британском музее. См.: Add. MS. 40418. F. 298 ff. 
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лидеров — герцога Веллингтона и Роберта Пиля, тремя года-
ми ранее обеспечивших прохождение в парламенте «Акта об 
эмансипации католиков», — он имел важное конституцион-
ное значение. Потерпев поражение по вопросу о реформе по-
литического представительства 1832 г. и будучи вынужден-
ными принять ее условия, консерваторы, выступавшие 
защитниками интересов короны и церковной собственности, 
просто не могли позволить использовать часть доходов церк-
ви на нужды правительства. Поэтому очевидно, что очеред-
ной ирландский кризис, вызванный невозможностью собрать 
церковную десятину, был религиозным только отчасти. 

Одним из ключевых условий «Акта об унии» 1800 г. 
было создание объединенной официальной церкви Англии и 
Ирландии (The United Church of England and Ireland). Пи-
кантность ситуации состояла в том, что собственниками зе-
мельных владений англиканской церкви в Ирландии, пло-
щадь которых достигала 600 тысяч акров, были 
протестантские лендлорды. В то же время, арендаторами 
этих земель являлись ирландские фермеры-католики. Вы-
плачиваемая ими арендная плата, составлявшая около 
 500.000 в год, служила основой для «церковной десяти-
ны» — Irish Church Tithe. Именно она была основой благо-
состояния англиканского духовенства в Ирландии. Сложно-
сти добавляло и то обстоятельство, что арендные отношения 
в Ирландии в том виде, как они существовали к началу 30-х 
годов XIX в., сильно напоминали феодальную практику зе-
мельного держания на условиях простого феода (fee simple): 
арендаторы были вынуждены возобновлять арендные отно-
шения ежегодно путем уплаты значительного вступительно-
го файна. Это служило причиной постоянной социальной 
напряженности: вопрос уплаты десятины был, по существу, 
внешней формой более широкой проблемы земельного дер-
жания в Ирландии1. 

                                                            
1 В 182–1824 гг. Были приняты два «Акта об устроении» 

(Composition Acts), касающихся особенностей арендных отноше-
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Эта проблема достаточно отчетливо осознавалась тори. 
Еще в октябре 1830 г., примерно за месяц до вынужденной 
отставки, герцог Веллингтон писал Р. Пилю по этому пово-
ду: «…до тех пор, пока мы позволяем неплательщикам оста-
ваться на земле, которая находится у них в держании, пока 
позволяем им передавать ее другим лицам и изымаем их 
средства из их карманов для того, чтобы использовать эти 
деньги за пределами Ирландии, ничего путного в этой стра-
не мы сделать не сможем»1. Герцог Нортумберленд также 
был убежден, что «существующая система уплаты десятины 
несправедлива» и видел выход «в расширении числа при-
ютов и госпиталей, организуемых благодаря централизован-
ной поддержке графств»2. Такой же позиции придерживался 

                                                                                                                     
ний в Ирландии. Первый из них (см.: 3 Geo. IV, c. 125) допускал 
коммутацию аренды (применение этого термина означало 
юридическое признание того факта, что фактически арендное обя-
зательство представляло разновидность земельной ренты); второй 
(4 Geo. IV. c. 99) признавал добровольный характер коммутации. 
Это законодательство принесло свои плоды, но к 30-м гг. XIX в. 
проблема обострилась настолько, что имела место «организован-
ная и систематическая оппозиция выплатам десятины». Недоимки 
по ней к 1833 г. составили  1.000.000: фактически ирландское 
духовенство оказалось лишенным причитающихся выплат в 
течение трех лет. См.: Brose O.J. The Irish Precedent… P. 206. След-
ствием этого стало учреждение в 1831 г. специальной 
парламентской комиссии по исследованию проблем десятины. См
.:Parliamentary Papers, 1831–1832. Second Report from the Select 
Committee on Tithes in Ireland. L., 1832. P. 20. 

1 Wellington Dispatches, Correspondence & Memoranda. Ed. by 
the Duke of Wellington. New Series. Vol. I-VI. L., 1867–1880. Vol. VI. 
P. 402. 

2 Wellington Dispatches... Vol. VI. P. 404. Хью Перси, третий  
герцог Нортумберленд (1785-1847), ультра-тори, Лорд-Лейтенант 
Ирландии (1829–1830). Окончил Итон и Сен Джон колледж в Кем-
бридже. В парламенте с 1806 г., избран от Вестминстера по смерти 
Чарльза Джеймса Фокса. В 1807 г. выставил свою кандидатуру от 
Нортумберленда против лорда Хоуика (будущий лорд Грей), но 
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и епископ Честера Ч. Бломфилд, полагавший, что «беспо-
рядки в Ирландии слабо связаны с эмансипацией католиков, 
имея более сложную природу. Для их устранения следует 
модифицировать систему земельного держания, а также соз-
дать более справедливое правосудие, расширить производ-
ство и торговлю»1. Наконец, парламентская комиссия, кото-
рая в течение 1831 и первой половины 1832 г. провела 
детальное исследование причин бойкота уплаты десятины в 
Ирландии, указала не необходимость более справедливого 
распределения церковных пожалований и уменьшения числа 
синекур. Предлагаемое ею решение состояло в установлении 
прогрессивного налога на доходы церкви с тем, чтобы полу-
ченные средства можно было использовать на устранение 
всех сложившихся в церковной сфере Ирландии несоответ-
ствий. 

Учитывая эти обстоятельства, не будет преувеличением 
сказать, что уже первые дни работы первого пореформенно-
го парламента дали шанс радикалам, диссентерам (протес-
тантам, не являвшимся адептами официальной англиканской 
церкви) и католикам почувствовать свою силу, а англика-
нам — ощутить угрозу церковной собственности. В самом 
начале парламентской сессии, 10 февраля 1833 г., лидер ир-
ландских радикалов Д. ОКоннел, выступая в парламенте, 
описал царящие в Ирландии порядки как «несправедливые в 

                                                                                                                     
последний от соперничества уклонился. С 1812 г. — в палате лор-
дов, в 1817 г. наследовал титул отца. В 1825 г. пыл послом в Пари-
же на коронации Карла X. См.: Dictionary of British History. Ed. by 
J.P. Kenyon. L., 1994. P. 324. 

1 См.: Hansard Parliamentary Debates (далее — HPD). Third 
Series. Vol. XIII. P. 716-717. Чарльз Джеймс Бломфилд (1786–1857), 
епископ англиканской церкви. Окончил колледж Св. Троицы в 
Кембридже, епископ Колчестера с 1822 г. в 1824–1828 гг. — епи-
скоп Честера. С 1828 г. — епископ Лондона (до 1856 г.) и член 
Тайного совета. См.: Blomfield A. Memoirs of Charles James 
Blomfield, Bishop of London, With Selections from His 
Correspondence. L.: John Murray, 1863. 
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самой своей основе, жестокие и кровавые». Э. Стэнли, сек-
ретарь правительства по ирландским делам, ответил оратору 
не менее жесткой речью, давая понять, что правительство 
готово пойти на самые серьезные меры в отношении ир-
ландцев, не выплачивающих церковную десятину. Однако 
единого представления о том, каковы могут быть эти меры, в 
вигском правительстве лорда Грея не было1. Основой разно-
гласий послужил вопрос о возможности замены церковной 
десятины единым налогом и, таким образом, фактического 
использования церковной собственности в интересах обще-
ства (lay appropriation of the Irish Church Tithe). Лорд Грей 
полагал такое использование возможным, тогда как Стэнли 
считал подобное предложение посягательством на собствен-
ность англиканской церкви. Мнение Стэнли разделял и Р. 
Пиль, что добавляло красок в политическую палитру2. Что 

                                                            
1 Hansard Parliamentary Debates (далее — HPD). 1833. 

Vol. XV, P. 139. Эдвард Стэнли (1799–1869), четырнадцатый граф 
Дерби, представитель одной из самых знатных аристократических 
фамилий Англии, получил образование в Итоне и Оксфорде. Член 
парламента от вигской партии с 1820 г., был помощником секрета-
ря по делам колоний в кабинетах Каннинга и Годерика. В 1830–
1833 гг. — секретарь по ирландским делам в правительстве Грея, в 
1833–1834 гг. — секретарь по делам колоний. Этот же пост зани-
мал в консервативном правительстве Р. Пиля (1841–1846 гг.). Впо-
следствии — лидер протекционистского крыла консервативной 
партии и премьер-министр (1852 и 1858–1859 гг.). См.: Науменков 
О.А. Граф Дерби: у истоков концепции «консервативного прогрес-
са». В кн.: Викторианцы: столпы британской политики XIX в. . 
Под ред. И.М. Узнародова. Ростов-на-Дону, 1996. С. 78-95; 
Dictionary of British History. Ed. by J.P. Keynon. L., 1994. P. 108. 

2 Sir Robert Peel to Mr. Goulburn, 1833, 3 January. Sir Robert Peel 
from His Private Papers. Ed. by C.S. Parker. L., 1899. Vol. II. P. 214 (да-
лее — Private Papers). Следует помнить, что с 1711 г., когда королева 
Анна учредила специальный орган (The Board of First Fruits), зада-
чей которого был сбор средств на строительство и ремонт церквей в 
Ирландии. Эти средства собирались с англиканского духовенства в 
Ирландии в виде налога. Взамен последнему было предоставлено 
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касается герцога Веллингтона, то он солидаризовался в дан-
ном вопросе с лидером ультра, герцогом Нортумберлендом1. 

Один из членов парламентской комиссии по выявлению 
причин бойкота уплаты церковной десятины в Ирландии, 
У. Мэйсон еще в 1823 г. писал Г. Голбурну, тогда секретарю 
по ирландским делам, что система The Board of the First 
Fruits нуждается в реформировании и «становится делом 
национального масштаба». Он показывал, что перераспреде-
ление доходов от одних приходов для постройки и ремонта 

                                                                                                                     
право сбора церковной десятины, причем не только с арендаторов-
католиков, но и пресвитериан, квакеров и евреев. См.: Brown S.J. The 
National Churches of England, Ireland and Scotland. Oxford, 2001. P. 65. 
С 1800 по 1830 г. огромная сумма в  807.648 была истрачена на 
поддержание официальной церкви в Ирландии. Характерно, что до 
1788 г. правовой формой существования фонда  был  траст, позво-
ляющий избегать выплаты вступных файнов для арендаторов в 
случаях, когда аренда заключалась на срок более года. В этом про-
являлось многообразное и противоречивое влияние английского 
права на состояние земельного держания в Ирландии. См.: Yates N. 
The Religious Conditions of Ireland, 1750–1850. L., 2006. P. 34. См. 
также: Parliamentary Papers. 1823. P. xvi (Papers Relating to the Thirst 
Fruits in Ireland). Подробно об этом можно узнать из отчета Уильяма 
Шоу Мэйсона, распорядителя The Board of First Fruits во второй 
половине 20-х гг. XIX в. См.: Add. MS. 40418. F. 298 sqq.  

1 Оба выступали против использования средств ирландской 
церкви на светские нужды, усматривая в этом посягательство на ее 
собственность. См.: Wellington Dispatches… Vol. VI. P. 402 
(Wellington to Peel), Vol. VI. P. 244-246 (Northumberland to 
Wellington). Сходную позицию оба занимали по вопросу об учреж-
дении специальной палаты для перераспределения доходов (Board 
of Ecclesiastical Commissioners) официальной церкви в Ирландии. 
Ее создание было одним из положений Irish Church Temporalities 
Bill. См.: Dispatches… Vol. VI. P. 246-249. См. также: McDowell 
R.B. Administration and the Public Services, 1800–1870 / Ireland Under 
the Union, 1801–1870. In.: A New History of Ireland. Oxford, 1989. 
Vol. V. P. 558. 
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церквей в других вызывает недовольство1. В ответ Г. Гол-
бурн отправил У. Мэйсону довольно прохладную ноту. По-
этому в тот период вопрос дальнейшего обсуждения не по-
лучил, и У. Мэйсон вернулся к этой теме только в 1833 г., 
написав Р. Пилю, что «меры, предложенные мною в 1823 г., 
могли бы оказаться полезны при подготовке билля 1833 г.»2. 

Следует заметить, что Уильям Шоу Мэйсон (1774–
1853) — ирландский архивист, статистик и один из ближай-
ших соратников Р. Пиля, — относился к числу так называе-
мых «интеллектуалов» партии, во многом будучи ответствен-
ным именно за выработку позиции консерваторов по 
ирландскому вопросу на парламентской сессии 1833 г. Он 
родился в Дублине, а его отцом был Генри Мэйсон, о котором 
в архивах Национальной библиотеки Дублина оставлена ха-
рактерная запись о том, что он был publicanus (т.е. архивист, 
собиратель и публикатор древностей). От отца юный Уильям 
унаследовал любовь к книгам, чему способствовало неплохое 
домашнее образование, полученное им под руководством дя-
ди, Чарльза Карпендейла. В 1791 г. Уильям поступил в кол-
ледж Св. Троицы в Дублине, который успешно окончил пять 
лет спустя. Получив диплом бакалавра права, Уильям Шоу 
Мэйсон до 1805 г. вел довольно успешную практику, пока в 
сентябре этого года не получил серьезное назначение, став 
комиссионером Public Records в Ирландии. В 1810 г., в до-
полнение к уже имеющейся должности, У. Мэйсон стал чле-
ном The Board of the First Fruits, фактически отвечая за стати-
стику по сбору десятины в двадцати графствах Ирландии3. 

Именно Р. Пиль, по протекции которого юный Мэйсон 
получил столь высокое назначение, вдохновил его на созда-
ние статистического справочника, подобного тому, который 

                                                            
1 Papers Relating to the First Fruit in Ireland. House of Commons 

Parliamentary Papers. 1831–1832. Vol. XXII. P. 326-334. 
2 British Museum Add. MS. 40418 f. 298 sqq. 
3 Reports of the Commissioners for Public Records in Ireland, 

1810–1825. Ed. by Sir W. Betham. Dublin, 1837. P. 234. 
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уже был опубликован в 1809 г. в Шотландии сэром Джоном 
Синклером. У. Шоу Мэйсон с воодушевлением взялся за ра-
боту, и уже в 1814 г. увидел свет первый том «A Statistical 
Account or Parochial Survey of Ireland, drawn up from the 
Communications of the Clergy». Второй том был опубликован 
в 1816, третий — в 1819 г. Особое внимание в работе уделя-
лось росписям доходов приходов Объединенной церкви 
Англии и Ирландии, и эта статистика впоследствии очень 
помогла тори в ходе парламентских дебатов 1833 г.1. 

На основе знаменитого трехтомника Уильям Шоу Мэй-
сон создал «Survey, Valuation and Census of the Barony of 
Portnahinch». Эта книга была подарена в 1821 г. Георгу IV во 
время его визита в Ирландию в качестве образца для стати-
стического отчета для всей страны. Наконец, в 1823 г. 
У. Мэйсон издает специально для Р. Пиля знаменитый ката-
лог книг, касающихся Ирландии, известный как «Bibliotheca 
Hiberniana» — ценнейший источник для историка, изучаю-
щего историю этой страны. Не будет преувеличением сказать, 
что именно труды Мэйсона дали тори неоценимый источник 
информации, который их лидеры умело использовали в поли-
тической борьбе в ходе парламентской сессии 1833 г.2. 

Когда 15 февраля 1833 г. лидер вигского кабинета лорд 
Грей представил в палате лордов свой проект закона о наве-
дении конституционного порядка в Ирландии, так называе-
мый «Принудительный билль» (Irish Coercion Bill), это было 
сделано совместно с другим законодательным предложени-
ем, касающимся собственности англиканской церкви в Ир-
ландии — законопроектом «О владениях и доходах ирланд-
ской церкви» (Irish Church Temporalities Bill)3. 

                                                            
1 Palmer N.D. Sir Robert Peel's «Select Irish Library» // Irish 

Historical Studies. 1948–1949. Vol. VI. № 22. P. 329-330. 
2 Crone J.S. A Concise Dictionary of Irish Biography. Dublin, 

1928. P. 486. 
3 HPD. 1833. Vol. XV, P. 1210. Содержание законопроектов 

сводилось к следующему:  
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Р. Пилю как лидеру оппозиционной партии предстояло 
определить свое отношение к данным законопроектам, осо-
бенно к предусмотренной § 147 билля возможности исполь-
зования средств, полученных от замены десятины денежным 
налогом, на те общественные нужды, которые сочтет необ-

                                                                                                                     
• Irish Coercion Bill предусматривал осуществление судебных раз-

бирательств по ускоренной процедуре для арендаторов, имею-
щих недоимки по выплате церковной десятины и приостановле-
ние действия Habeas Corpus Act в случае возникновения 
крупных общественных беспорядков; 

•Irish Church Temporalities Bill предусматривал упразднение 10 из 
22 епархий англиканской церкви в Ирландии, назначение специ-
альных комиссионеров (Board of Ecclesiastical Commissioners) 
для управления церковными поместьями в упраздняемых епар-
хиях, замену церковной десятины (Irish Church Cess) денежным 
налогом. См. подробнее: Brent R. The Whigs and Protestant Dissent 
in the Decade of Reform: The Case of Church Rates, 1833–1841 // 
English Historical Review. Vol. CII. 1987. № 406. P. 891. 

•Irish Coercion Bill не представлял чего-то исключительного а прак-
тике управления Ирландией (подобный закон был принят и в 
1829 г.). Поэтому он без особого сопротивления прошел палату 
общин (466 голосов на 89 в первом чтении). См.: HPD. 1833, Vol. 
XVI, P. 1294, 1354-410. См. также: Stewart R. The Foundation of 
the Conservative Party, 1830-1867. L., 1964. P. 99; Lefevre D. Shaw. 
Peel and OConnell. L., 1970. P. 137-138, 156; Gash N. Sir Robert 
Peel. L., 1972. P. 146-147; Close D.H. The Formation of a Two-Party 
Alignment in the House of Commons Between 1832 and 1841 // 
English Historical Review. Vol. LXXXIV. 1969. № 331. P. 260. 

Прохождение Irish Church Temporalities Bill было более драма-
тичным. 6 мая 1833 г. билль прошел второе чтение в палате общин 
(317 голосов на 78). Cм.: HPD. 1833. Vol. XVII, P. 966. 12 июня 
1833 г. состоялось третье чтение в палате общин. См.: HPD, 1833, 
Vol. XVIII, P. 509-603, 622-661. 18 июля 1833 г. билль прошел второе 
чтение в палате лордов (157 голосов на 98). Cм.: HPD. 1833. Vol. 
XIX, P. 948. Из него была исключена ст. 147. В таком виде билль 
был принят. См.: HPD, 1833, Vol. XIX, P. 1220. Исключение ст. 147 
потребовало принятия специального законопроекта о церковной 
десятине (Irish Tithe Bill) на следующей парламентской сессии. 
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ходимым парламент. Он провел несколько консультаций с 
У. Мэйсоном и епископами англиканской церкви, чтобы вы-
яснить их мнение о предлагаемых кабинетом лорда Грея но-
вовведениях. Один из членов комитета палаты лордов по 
вопросам десятины в Ирландии (Lords' Committee on Tithe in 
Ireland), епископ Уотли, говорил, что «следует передать все 
церковные пожертвования (endowments) специально учреж-
денной комиссии, которой необходимо предоставить также 
полномочия по управлению этими доходами на основе тра-
ста. В этом случае станет возможным ввести практику дол-
госрочной аренды так, как это не в состоянии сделать вика-
рий при существующих ныне институтах». Для более 
равномерного распределения церковных доходов предлага-
лось ввести практику обмена и продажи церковных земель1. 
Примерно той же позиции придерживался член палаты об-
щин, привлекавшийся к работе комиссии, солиситор из Дуб-
лина Уильям Махоуни. Он предлагал раздробить крупные 
поместья в Ирландии, обремененные долгами и трудно про-
даваемые, на мелкие участки, и продать последние на усло-
виях Administrations of Estates Act 1798 г. Для облегчения 

                                                            
1 См.: Minutes of Evidence, Lords' Committee on Tithe in Ireland. 

House of Commons Parliamentary Papers. 1823. Vol. XVI. P. 96-98. 
См. также: Whatley E.J. Life and Correspondence of Richard Whatley. 
L., 1868. Vol. I. P. 94-99, 112. Ричард Уотли (1787–1863), привер-
женец широкой церкви, логик и экономист, епископ Дублина, ли-
тературный критик, открывший публике романы Джейн Остин. 
Окончил Ориэл колледж в Оксфорде в 1805 г. бакалавр теологии с 
1808 г., принял причастие в1814 г. Жил в Оксфорде с 1820 г., а в 
1829 г. был избран на должность профессора политической эконо-
мии оксфордского университета. Возражал против избрания 
Р. Пиля в парламент от Оксфордского университета. С 1831 г. — 
епископ Дублина по протекции лорда Грея. См.: Akenson D.H. 
A Protestant in Purgatory: Richard Whately, Archbishop of Dublin. 
Indiana, 1981; McKerrow R.E. Richard Whately: Religious 
Controversialist of the Nineteenth Century. Prose Studies: 1800–1900. 
Vol. 2. L., 1979. P. 160-187. 
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процесса покупки специально учрежденной комиссии пред-
лагалось выделить парламентскую субсидию в £1.000.0001. 

После нескольких консультаций с прелатами 7 февраля 
1833 г. Р. Пиль произнес в парламенте  программную речь, 
сформулировав позицию консервативной партии по вопросу 
Irish Church Temporalities Bill. Понимая, что за ним нет уже 
такой количественно серьезной поддержки, которая была до 
парламентской реформы, он терпеливо объяснял нижней 
палате суть своих принципов. Р. Пиль обещал поддержку 
тем начинаниям правительства, которые не будут находить-
ся в противоречии с принципами консервативной партии. Он 
собирался поддержать вигов в отношении реформы офици-
альной ирландской церкви при условии сохранения ее прав и 
привилегий. Вместе с тем лидер консерваторов достаточно 
резко высказался против отмены «Акта об унии» 1800 г. Он 
отметил также, что оппозиция не намерена ограничиваться 
только репрессивными мерами, поскольку отмена акта, в 
представлении консерваторов, имела мало общего с реаль-
ными интересами ирландского народа. 

К концу мая 1833 г. позиции правительства и оппози-
ции по Irish Church Temporalities Bill были сформированы. 
Но если в палате общин ввиду явного консервативного 
меньшинства билль прошел, не встретив серьезного сопро-
тивления, то в верхней палате кабинет министров ждала на-
стоящая битва. Самые активные дебаты по законопроекту 
состоялись в палате лордов 6 июня 1833 г. Докладчиками со 
стороны кабинета министров выступили епископ Ч. Блом-
филд и глава правительства лорд Грей.2 

Irish Church Temporalities Bill воспринял высказанные 
прелатами англиканской церкви идеи в двух важных аспек-
тах. Во-первых, держатели церковных земель на праве fee 

                                                            
1 См.: 38 Geo. III, c. 27. См. также: Second Report of the Select 

Committee on Tithes in Ireland. Minutes of Evidence. House of 
Commons Parliamentary Papers. 1832. Vol. XXI. P. 234-242. 

2 HPD. 1833. Vol. XVIII. P. 379-386. 
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simple (фригольд) в течение 21 года, или трех поколений, по-
лучили возможность трансформировать свое держание в 
аренду на условиях выплаты постоянной ежегодной ренты. 
Кроме того, отчисления в пользу The Board of the First Fruits 
заменялись прогрессивным налогом в зависимости от полу-
ченного дохода. Во-вторых, The Board of the First Fruits заме-
нялась новым органом — The Irish Ecclesiastical Commission. 
Она состояла из 11 членов — шести епископов и пяти свет-
ских комиссионеров. Из шести епископов четыре назначались 
монархом, а входящие в их число в обязательном порядке ар-
хиепископы Дублина и Армаха могли назначить по одному 
члену комиссии каждый. Что касается светских членов этой 
комиссии, то в их число обязательно входили лорд-лейтенант 
Ирландии и лорд-главный судья суда Королевской скамьи, а 
также три назначаемых ими члена комиссии. Бюджет комис-
сии ежегодно составлял £180.0001. 

Помимо общих положений, Irish Church Temporalities 
Bill включал несколько проблемных позиций, вокруг кото-
рых разгорелась активная парламентская дискуссия, и кото-
рые стали своеобразным «пробным камнем» для проверки 
зрелости политических устремлений консервативной оппо-
зиции. Первой проблемой, с которой столкнулись консерва-
торы, стало сформулированное в вигском законопроекте в 
явном виде предложение использовать в общественно по-
лезных целях собственности ирландской церкви согласно 
условиям Irish Church Temporalities Bill. Для Р. Пиля это оз-
начало фактическую экспроприацию церковной собственно-
сти, что находилось в резком противоречии как с личными 
убеждениями лидера консерваторов, так и принципами его 
партии. Исходя из этого, Р. Пиль, проголосовав против цер-

                                                            
1 См.: Brooks C., Saint F. The Victorian Church: Architecture and 

Society. Cambridge, 1995. P, 133-134; McDowell R.B. Administration 
and the Public Services, 1800–1870 / Ireland Under the Union. A New 
History of Ireland. Vol. V. Oxford, 1989. P. 558-561; McCarthy R.B. 
A Short History of the Church of Ireland. Dublin, 2015. P. 50-52. 
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ковного билля во втором чтении, предоставил решение его 
судьбы палате лордов. Тем самым был применен уже апро-
бированный в случае с биллем о парламентской реформе 
1832 г. тактический ход1. 

Следует отметить, что вигский кабинет лорда Грея не 
просто допускал использование части доходов ирландской 
церкви на нужды, прямо не связанные с церковной деятель-
ностью. Лорд Элторп даже внес специальный министерский 
план церковных реформ, и хотел «глубже погрузиться в этот 
вполне конкретный вопрос»2. Что же касается епископов 
англиканской церкви, то во время дебатов в палате лордов 
они поддерживали The Irish Church Temporalities Bill. Уже 
упоминавшийся выше епископ Ч. Бломфилд прямо говорил, 
что «если духовная часть забот церкви и подвергается ата-
кам в данном билле, то он в целом является честной мерой, 
направленной на предотвращение разрушения самой ир-
ландской церкви»3. 

Происходило так потому, что вопрос о перераспределе-
нии доходов, так или иначе получаемых с церковной десяти-
ны, посредством учреждаемых монархом государственных 
органов, а также  использования этих доходов на вполне оп-
ределенные церковные нужды, не был новым. Так, акты о 

                                                            
1 Private Papers…Vol. II. P. 220, а также: Sir Robert Peel to Mr. 

Goulburn 1833, 24 June. Private Papers... Vol. II.  P. 222 или Add. 
MSS, 40333 f. 158. 

2 Ministerial Plan for Irish Church Reform, См.: HPD. Vol. XV. 
P. 561, 568. Джон Чарльз, виконт Элторп, третий граф Спенсер 
(1872-1845). Его отец входил в кабинеты Питта-младшего и лорда 
Гревилла. Окончил Харроу и Тринити колледж в Кембридже. 
В парламенте с 1804 г. от местечка Оукхемптон. В кабинете лорда 
Грея был лидером вигов в палате общин и канцлером казначейст-
ва. С 1834 г. в палате лордов, с 1836 г. — удалился от дел. См.: 
Wasson E.A. Whig Renaissance: Lord Althorp and the Whig Party, 
1782–1845. L., 1987. P. 439; Raumer F. England in 1835. L., 1836. 

3 Minutes of Evidence, Lords' Committee on Tithe in Ireland. 
House of Commons Parliamentary Papers. 1833. Vol. XVI. P. 99-101. 
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коммутации ренты (The Composition Acts of 1822: 3 Geo. IV. 
c. 125, и 1824 гг.: 4 Geo. IV. c. 99) предусматривали возмож-
ность (а с 1824 г. — обязанность) такой коммутации. По-
следняя сделала уплату десятины затруднительной, посколь-
ку краткосрочная аренда делала необходимым ежегодную 
уплату не только десятины, но и вступительного файна. Для 
церкви это означало падение доходов и угрозу самому суще-
ствованию The Board of the First Fruits. Это, в свою очередь, 
делало актуальным вопрос о необходимости изменения раз и 
навсегда всей системы земельного держания в Ирландии, 
особенно краткосрочной аренды, ежегодно возобновляемой 
при условии уплаты вступительного файна. Об этом 
Ч. Бломфилд достаточно красноречиво напоминал Р. Пилю.1 

В итоге статья 147 в Irish Church Temporalities Act не 
вошла, и это было несомненным успехом консервативной 
оппозиции. Епископ местечка Кашел, член Ирландской цер-
ковной комиссии, писал Р. Пилю, что он «не слишком верит 
в возможность использовать часть доходов ирландской 
церкви на нужды правительства, а если бы даже такая воз-
можность и существовала, то само количество полученных 
средств не позволило бы использовать их достаточно широ-
ко — от нужд образования до госпиталей от лихорадки». Но 
количество епископств все же сократили с 22 до 122. 

Наконец, следует отметить, что существовал и собст-
венно английский аналог ирландского акта 1833 г. — Tithe 
Communication Act — (6&7 Will. IV. с. 71), который вступил 
в силу 13 августа 1836 г. По условиям этого акта десятина 
заменялась денежным налогом, рассчитываемым на основе 
цен на пшеницу, ячмень и овес за последние семь лет (вклад 
каждого из зерновых в общий итог был равным). Для неко-
торых регионов десятина была вообще отменена в силу обы-
чая, скудости урожаев и соглашения с приходами. Опреде-
ляла эти условия специальная церковная комиссия. 

                                                            
1 British Museum Add. MS. 40226, 40515 f. 164 ff. 
2 Ibid. 40418 f. 298 ff. 
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Таким образом, парламентская тактика консерваторов 
позволила избежать крайностей в композиции билля, столь 
рьяно поддерживаемого их политическими оппонентами. Со-
лиситор из Дублина У. Махоуни писал: «я, как протестант, 
противник взглядов, в соответствии с которыми собствен-
ность церкви есть собственность государства, и не испыты-
ваю радости от необходимости платить соответствующие по-
боры; но может статься, что билль станет законом, и тогда, 
если все же придется платить, было бы справедливо, чтобы 
это касалось и пресвитериан, и католиков и всех других, что-
бы наши средства были использованы на нужды общества». 
Именно ирландский церковный билль 1833 г. стал своего рода 
пробным камнем, на котором партия тори «обкатывала» но-
вые принципы партийной политики в отношении вопросов, 
прямо затрагивающих основы конституционного устройства. 
Успешное противостояние крайностям билля со стороны 
парламентского меньшинства стало одним из первых прояв-
лений того, что позднее историки назовут «разумным кон-
серватизмом». 

Что же касается Уильяма Шоу Мэйсона, торийского 
интеллектуала, стараниями которого лидеры консерваторов 
получили в свое распоряжение статистику и доводы, под 
тяжестью которых Irish Church Temporalities Act лишился 
своих наиболее радикальных положений, то, обеспечив 
Р. Пилю и его сторонникам столь яркий успех на парламент-
ской сессии 1833 г., после этого он фактически отошел от 
политики, и в следующий состав парламента уже не изби-
рался. 

Здесь следует отметить, что освещение биографии 
Уильяма Шоу Мэйсона с точки зрения того влияния, которое 
оказала его деятельность на успех консерваторов на парла-
ментской сессии 1833 г., а более широко — на становление 
принципов «разумного консерватизма» — дело гораздо бо-
лее трудное, чем представляется на первый взгляд. Дело не 
только в том, что таким политикам (а в случае с Мэйсоном 
даже этот термин мы можем употребить лишь с известными 
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оговорками) уделяется меньше внимания по сравнению с их 
более известными современниками. Не так обширен фонд 
источников, не столь значительно само историческое полот-
но, на фоне которого разворачиваются биографические под-
робности, несколько по-иному выглядит сама эпоха: ее дос-
тижения кажутся не столь значительными, пороки — более 
очевидными, а связь с традицией — многогранной и слож-
ной по характеру. Как представляется, именно эти особенно-
сти биографии Уильяма Шоу Мэйсона все же обеспечили 
ему место в истории. 

К слову, эпистолярное наследие Уильяма Шоу Мэйсона 
также ждала весьма интересная судьба. Кроме опубликован-
ных работ, упомянутых выше, много интересных фактов о 
его жизни до 1825 г. сохранилось в Reports of the 
Commissioners for Public Records in Ireland, часть из которо-
го, наряду с уже отмеченными документами из архива 
Р. Пиля, также впервые введена в научный оборот в данной 
статье. Переписка У. Шоу Мэйсона сегодня по большей час-
ти включена в фонд Р. Пиля, который хранится в Британ-
ском музее, и была довольно детально (выше показано, что 
все же с некоторыми упущениями) исследована Дж. Кро-
уном1. Можно лишь сожалеть, что сохранилась лишь малая 
часть эпистолярного наследия Мэйсона. 

Наконец, значимость заявленного в статье просопогра-
фического метода подтверждается и тем обстоятельством, 
что Уильям Шоу Мэйсон являлся одним из родоначальников 
нового подхода к проблеме статистического обеспечения 
деятельности правительства в 30-е гг. XIX в. Именно этот 
«интеллектуал партии тори» обеспечил находящихся в оппо-
зиции консерваторов необходимой статистикой, позволив им 
успешно бороться против неприемлемых для тори условий 
акта 1833 г. Не будет преувеличением сказать, что в деле 
становления современной статистики и использования ее 

                                                            
1 Crone J.S. A Concise Dictionary of Irish Biography. Dublin, 

1928. P. 486-492. 
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данных в политическом процессе, Уильям Шоу Мэйсон сыг-
рал не меньшую роль, чем признанный консервативный ли-
дер Роберт Пиль — в разработке идеологических принципов 
консерватизма. В историографическом и источниковедче-
ском смысле Уильям Шоу Мэйсон интересен тем, что, не-
смотря на обилие источников, его биография является едва 
ли не единственным жизнеописанием архивиста и статисти-
ка первой трети XIX в., активно участвовавшего в политиче-
ской жизни. 
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А.Ю. ПРОКОПОВ 
(Москва) 

ТАЙНЫЕ СРЕДСТВА БОРЬБЫ 
ПОЧТОВЫЙ КОНТРОЛЬ  

НА СЛУЖБЕ У БРИТАНСКИХ СПЕЦСЛУЖБ  
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

Соединенное Королевство Великобритании и Ирландии 
было одним из самых активных участников глобального во-
енного конфликта 1914–1918 гг.; страна обладала крупней-
шим военно-морским флотом и многочисленной сухопутной 
армией. Разведывательные и контрразведывательные органы 
Великобритании в годы войны внесли немалый вклад в дело 
достижения победы Британии и ее союзников. В данной ста-
тье предпринята попытка рассмотреть деятельность одного 
британского учреждения на первый взгляд не самого значи-
мого — это почтовый контроль, или цензура почтовой пере-
писки, которая была создана в Соединенном Королевстве 
вскоре после начала войны. Данную службу контролировали 
органы военной разведки, что и определило, как будет пока-
зано ниже, не совсем обычный для традиционной цензуры 
характер активности1. 
                                                            

1 Зильбер И. Тайные средства борьбы. М., 1948. С. 46.; Seth R. 
The Spy that wasn’t Caught. L., 1976. P. 32. 
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В своем исследовании автор опирался в основном на 
воспоминания «Тайные средства борьбы», написанные в на-
чале 30-х годов ХХ века бывшим немецким шпионом в Ве-
ликобритании Юлиусом Зильбером1. В 1914–1918 гг. он со-
стоял в аппарате британской цензуры, занимался почтовым 
контролем и до конца войны не был разоблачен английски-
ми властями. Автор также использовал целый ряд и других 
источников, среди них следует выделить мемуарную по сво-
ему характеру книгу «Шпионаж во время войны», написан-
ную руководителем Скотланд-Ярда Базилем Томсоном, ко-
торый много времени уделял контрразведывательной 
деятельности2. 

Почтовая переписка в начале ХХ века была одним из 
самых распространенных и массовых средств передачи раз-
нообразной личной и деловой информации между отдель-
ными гражданами, а также между торговыми и промышлен-
ными организациями, банками и страховыми обществами и 
другими объединениями различного профиля. Кроме этого, 
так сказать «качество» информации, содержавшееся в пере-
писки (прежде всего личного характера) особенно в начале 
войны, было более высоким, по сравнению с последними 
годами глобального военного конфликта. Как писал Зильбер, 
в 1914–1915 гг. люди, не имевшие еще ясного представления 
о всепроникающем внимании государственных органов к их 
корреспонденции, были более откровенны в переписке, чем 
позже3. 

Британское общество имело давние традиции в области 
распространения и использования различной информации, и 
можно говорить о высоком уровне информационной культу-
ры в Великобритании. В этой стране задолго до Первой ми-
ровой войны поняли, что обладание эксклюзивной инфор-
мацией — это гарантия успеха во многих делах. Еще в 

                                                            
1 Зильбер. Указ. соч. С. 46.  
2 Томсон Б. Шпионаж во время войны. М., 1938.  
3 Зильбер. Указ. соч. С. 55.  
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начале XIX в. известный финансист Натан Ротшильд — ос-
нователь британской ветви Ротшильдов — сформулировал 
такой тезис: «Кто владеет информацией, тот владеет ми-
ром». Это хорошо усвоили в руководстве британского госу-
дарства. Следует отметить, что задолго до Ротшильда в Бри-
тании осознали необходимость обладать различной 
оперативной информацией; еще в XVII в. в Британии появи-
лись первые газеты, в 1851 г. было основано первое в мире 
информационное агентство «Рейтер». Регулярная почта в 
Британии появилась одной из первых в мире — в XVI в., и 
таким образом к началу Первой мировой войны британское 
государство имело многовековой опыт использования поч-
товой корреспонденции. 

Отмеченные традиции в сфере информации наложили 
немалый отпечаток в целом на жизнь британского общества 
и на деятельность ее специальных служб. Еще во время Анг-
ло-Бурской войны (1899–1902 гг.) в разведке Соединенного 
Королевства существовало особое подразделение «Х», зани-
мавшееся цензурой и перлюстрацией корреспонденции1. Там 
на рубеже XIX–XX вв. и начал свою шпионскую деятель-
ность Юлиус Зильбер. В годы Первой мировой войны он 
следующим образом оценивал работу британского Почтово-
го контроля: «Из скромного по внешности второстепенного 
учреждения создалось одно из самых гибельных для нас, 
немцев, орудий которыми располагали наши враги»2. 

Чтобы лучше понять смысл этих слов, следует в общих 
чертах представить само это ведомство, его структуру и це-
ли. Почтовый контроль начал свою деятельность в сентябре 
1914 г. Через несколько месяцев, весной 1915 г., с трибуны 
Палаты общин было заявлено, что цензура корреспонденции 
предназначена для «контроля распространения данных, ко-
торые могли бы быть полезны для врага или нанести вред 

                                                            
1 Фалиго Р., Коффер Р. Всемирная история разведывательных 

служб. Т. 1. М., 1997. С. 26.  
2 Зильбер. Указ. соч. С. 45. 
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союзникам», а также для того, чтобы враг не получил ин-
формацию, имеющую военную ценность и, чтобы в распо-
ряжение британского правительства поступала подобного 
рода информация1. Высшую должность в почтовом контроле 
занимал главный цензор, который при поддержке несколь-
ких помощников руководил всей организацией и контакти-
ровал с различными министерствами2. Долгое время почто-
вым контролем руководил отставной дипломат Дж Персон. 
В его ведомстве к декабрю 1914 г. работало всего 170 слу-
жащих, к концу войны — уже 4861 человек3. Крупнейшее 
подразделение располагалось в Лондоне, там к середине 
войны трудилось несколько тысяч служащих4. Другие цен-
зорское отделения находились в Ливерпуле и в Фолкстоне. 
Кроме этого, по необходимости подразделения этого ведом-
ства открывались и в других районах страны, они существо-
вали при армейских частях и лагерях военнопленных, а так-
же за пределами Британии, о чем будет сказано ниже5. 

Служба почтового контроля не имела статуса военной 
организации, но в ней работали и офицеры, а также банков-
ские служащие, инженеры, университетские преподаватели. 
Многие из них до начала войны жили в странах континен-
тальной Европы, знали иностранные языки и обычаи этих 
государств6. Чтецами трудилось немало женщин, многие из 
них из семей офицеров и высокопоставленных чиновников. 
Для выходцев из этих слоев общества, как правило, было 
характерно хорошее образование и знание языков. 

Главным направлением деятельности почтового кон-
троля являлся просмотр всех почтовых отправлений, посту-
павших из-за границы и отправлявшихся за пределы Брита-
                                                            

1 Koch. T.W. British Censorship and Enemy Publications. // 
Library Journal. September, 1917.  P. 1.  

2 Зильбер. Указ. соч. С. 46.; Koch. Op. cit. P. 5. 
3 Andrew Ch. Her Majesties Secret Service. L., 1987. P. 177.  
4 Koch. Op. cit. P. 5. 
5 Зильбер. Указ. соч. С. 46.  
6 Там же. С. 50. 
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нии. Миллионы писем просматривались с целью не пропус-
тить ничего, что могло бы повредить Британии. При работе с 
корреспонденцией служащие этого ведомства пользовались 
двумя списками. В одном из них были представлены имена и 
места жительства высшего офицерства, чиновничества, чле-
нов правительства, дипломатов, а также адреса, на которые 
разведка и контрразведка получала информацию из-за рубе-
жа. Вся эта корреспонденция не вскрывалась. Второй список 
«включал имена всех подозреваемых лиц, которым в Англии 
не доверяли»1. Их письма направлялись в специальную сек-
цию, где они детально изучались2. 

Организация почтовой цензуры имела хорошо проду-
манную структуру. Помимо уже упоминавшейся секции (за-
нимавшейся письмами подозрительных граждан), существо-
вало отделение, чьи сотрудники обрабатывали письма, в 
которых предполагалось, что есть секретные коды, шифры и 
применяются симпатические чернила. Там работали крипто-
графы и опытные химики, способные не только прочитать 
тайнопись, но при необходимости сохранить видимость не-
прикосновенного письма3. Особое подразделение контроли-
ровало направлявшиеся за рубеж и приходившие оттуда пе-
чатные издания. Это, в частности, было вызвано тем, что 
порой немецкие шпионы использовали их для пересылки 
своих сообщений в Германию через нейтральные страны. 
Работники этого же отдела изымали различную пропаганди-
стскую литературу, написанную с целью популяризировать 
действия центральных держав в Британии4. По одному эк-
земпляру подобных брошюр и книг сохранялось в библиоте-
                                                            

1 Там же. С. 47. 
2 В связи с этим следует отметить, что задолго до войны в 

Британии корреспонденция некоторых иностранцев перлюстриро-
валась, это относилось не только к немцам, но и к другим ино-
странцам, которые подозревались в работе на спецслужбы своих 
стран. Тахой. Ф. Секретный корпус. М., 1944. С. 14. 

3 Зильбер. Указ. соч. С. 49; Тахой. Указ. соч. С. 25. 
4 Зильбер. Указ. соч. С. 49. 



СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРАКТИКИ И ИНСТИТУТЫ 

133 

ке, при почтовой цензуре; к 1917 г. там насчитывалось около 
двух тыс. экземпляров немецкой пропагандистской литера-
туры1. К подобным изданиям относились, в частности, те, 
где авторы пытались внушить читателям превосходство не-
мецкой организации, где восхвалялись и преувеличивались 
германские успехи в ходе войны, где акцентировалось вни-
мание на трениях между странами Антанты и публиковались 
статьи ренегатов и некоторые другие2. 

Специальные секции занимались письмами, написан-
ными на редких языках; там цензорам приходилось читать 
корреспонденцию на 157 языках, включая валлийский, гэль-
ский, ирландский и пять или шесть наречий идиша3. Другие 
подразделения изучали заказные письма и пакеты, коррес-
понденцию военнопленных британцев и немцев. Обычные 
письма рассматривали в секции, где каждая страна имела 
свой отдел; как правило, один чтец специализировался по 
какому-либо конкретному району одной страны или фирме, 
что позволяло постоянно расширять необходимые знания, 
становясь экспертом4. 

Цензоры порой прочитывали по 400 писем в день5, они 
могли вычеркнуть ту или иную фразу, отослать обратно 
письмо с предупреждением, рекомендовать полиции завести 
уголовное дело или занести данное лицо в лист подозревае-
мых граждан. Письма, в которых что-либо настораживало 
цензора, перефотографировались и затем отсылались по на-
значению6. Один из приемов работы цензоров с корреспон-
денцией приводит в своей книге Джордж Астон, занимав-
ший в годы войны высокий пост в британской 
контрразведке. «Письма, в которых сообщалось о различных 

                                                            
1 Koch. Op. cit. P. 6. 
2 Ibidem. 
3 Koch. Op. cit. P. 5.  
4 Зильбер. Указ. соч. С. 47. 
5 Koch. Op. cit. P. 5. 
6 Тахой. Указ. соч. С. 25. 
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пустяках, не вызывавших необходимости в переписке в во-
енное время, — отмечал Астон, — всегда возбуждали подоз-
рения цензоров»1. Порой представители полиции вызывали 
для объяснения отправителя подозрительного письма, после 
чего он или задерживался, или отпускался2. 

Четкая структура почтового контроля, узкая специали-
зация отдельных подразделений и высокий уровень образо-
вания персонала позволяли квалифицированно анализиро-
вать содержание различных видов почтовых отправлений, 
добывать нужную для отдельных государственных ведомств 
информацию, выявлять связи подозреваемых лиц и пресе-
кать шпионскую деятельность. 

Борьба с вражеской разведкой стала одним из главных 
и наиболее результативных направлений деятельности рас-
сматриваемого ведомства. В годы Первой мировой войны, 
когда радиосвязь была еще не очень широко распространена, 
для шпионов одним из главных средств поддержания кон-
такта со своим руководством была почта и использование 
симпатических чернил3. В начале войны агенты немецкой 
разведки применяли примитивные средства тайнописи (ли-
монный сок, молоко), но впоследствии стали пользоваться 
более сложными составами для написания посланий4. Тем не 
не менее, как утверждал Зильбер, в результате кропотливой 
работы служащих почтового контроля немало его коллег, 
немецких шпионов, были разоблачены5. «Они писали сим-
патическими чернилами, уже давно известными и видимыми 
простым глазом; — отмечал Зильбер, — писали свои доне-

                                                            
1 Астон Дж. Британская контрразведка в мировой войне. М., 

1941. С. 87. 
2 Томсон. Указ. соч. С. 65. 
3 «Нет ничего менее надежного, чем связь в Первой мировой 

войне», — писали Роже Фалиго и Рене Коффер — исследователи 
разведывательной деятельности. Фалиго, Коффер. Указ. соч. 
С. 113.  

4 Тахой. Указ. соч. С. 25. 
5 Зильбер. Указ. соч. С. 26. 
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сения в миниатюре под почтовыми марками — трюк старый, 
как мир, и легко распознаваемый. Каждый конверт в цензуре 
специально исследовался и с этой точки зрения»1. Попытки 
немецких агентов размещать свои сообщения на полях пере-
сылаемых за рубеж газет также выявлялись и пресекались 
работниками цензурой2. В случае обнаружения тайнописи, 
как отмечал Б. Томсон, шпиона порой оставляли на свободе, 
чтобы добыть дополнительные доказательства его виновно-
сти3. 

Обмен информацией и координация деятельности раз-
личных разведывательных ведомств Британии позволяла 
сделать работу цензоров в сфере борьбы с вражескими аген-
тами еще более эффективной. В одном случае представители 
почтового контроля, зная адрес шпионской организаций в 
нейтральной Голландии, отслеживали пересылаемую туда 
корреспонденцию и, в конце концов, смогли выявить на тер-
ритории Британии отправителя этих писем4. Изучение кор-
респонденции, направлявшейся из Германии военноплен-
ным в Британии, порой давало возможность получить 
ценные данные о передвижении войск в том или ином рай-
оне Германии и о других военных мероприятиях немецких 
властей5. 

Не только подобного рода информация, отражавшая си-
туацию в лагере противника, интересовала официальный 
Лондон. Соединенное Королевство обладало в начале ХХ 
века крупнейшей колониальной империей, ее владения рас-
полагались по всему миру, и британская разведка собирала 
информацию во всех уголках земли6. В Почтовом контроле 
действовали по этому же принципу; цензоры внимательно 

                                                            
1 Там же. Указ. соч. С. 26-27. 
2 Томсон. Указ. соч. С. 82. 
3 Там же. Указ. соч. С. 65. 
4 Там же. Указ. соч. С. 76. 
5 Зильбер. Указ соч. С. 20. 
6 Фалиго, Коффер. Указ. соч. С. 114. 
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наблюдали за положением в различных частях света, в том 
числе и в некоторых малых странах, далеких от театров во-
енных действий1. Сбор информации везде, где это представ-
лялось возможным, отслеживание международных торговых 
связей — все это было в центре внимания почтовой цензуры. 

С 1915 г. особое внимание в почтовом контроле стали 
уделять проблемам международной коммерции; одной из 
причин этого было стремление германского командования 
использовать различных «торговых агентов» для разведыва-
тельной деятельности2. Обработкой корреспонденции, свя-
занной с коммерцией, занимались чиновники, которые не 
только должны были знать язык конкретной страны, откуда 
пришло письмо, но и торговые обычаи этого государства3. 
Детально проверялись конкретные сделки, и, судя по неко-
торым утверждениям Зильбера, делались выписки, фиксиро-
валась и систематизировалась наиболее значимая информа-
ция4. То есть письма не только просматривались, но на 
основе информации, содержавшейся в них, создавались и 
некие базы данных. 

Эффективность работы органов почтовой цензуры опре-
делялась, в частности, тем, что они были «частью гораздо бо-
лее мощного механизма», писал Зильбер5. Подразделения 
почтового контроля взаимодействовали с различными госу-
дарственными структурами: с полицией, контрразведкой, 
другими ведомствами и в том числе с министерством блока-
ды, созданным в 1916 г. Его целью было ведение экономиче-
ской войны с Германией и ее союзниками, и для этого руко-
водители названного министерства разнообразными 
способами старались привлечь на свою сторону или заставить 
сотрудничать торговые организации нейтральных стран. 

                                                            
1 Зильбер. Указ. соч. С. 38. 
2 Томсон. Указ. соч. С. 66. 
3 Зильбер. Указ. соч. С. 48. 
4 Там же. Указ. соч. С. 57. 
5 Там же. Указ. соч. С. 46. 
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Информация, собранная почтовым контролем, позволя-
ла выявлять возможные поставки важнейших для ведения 
войны материалов из невоюющих государств в Германию, а 
министерство блокады, основываясь на этих данных, пред-
принимало конкретные действия, чтобы затруднить снабже-
ние немецкого государства через нейтральные страны. 

Важным для понимания деятельности почтового контро-
ля и в целом разведки Британии являлось и то, что цензоры 
изучали не только письма британцев и их адресатов, но и во-
обще любую корреспонденцию, доступную государственным 
органам Британии. Выше уже отмечалось, что в Ливерпуле в 
конце 1915 г. было создано большое подразделение почтового 
контроля, в котором работало более тысячи человек1. К ним 
поступала все письма, направлявшиеся из Америки в страны 
Северной Европы, т.е. в нейтральные государства. Исключи-
тельно для просмотра этой корреспонденции и функциониро-
вало ливерпульское отделение почтовой цензуры. 

Характерно, что подобные отделения были открыты и 
за пределами страны: в европейской колонии Великобрита-
нии — Гибралтаре и в Александрии — крупнейшем городе 
Египта (эта страна была объявлена 18 декабря 1914 г. про-
текторатом Великобритании). В Египте в годы войны в раз-
личное время располагалось большое число британских ар-
мейских подразделений2, и, как уже отмечалось, контролем 
за перепиской военнослужащих занимались специальные 
подразделения цензуры. Гибралтар являлся одним из важ-
нейших британских баз в западном средиземноморье. Нака-
нуне войны там проживало всего 23572 человека, из них 
часть были военнослужащими3. Все эти данные позволяют 
говорить, что созданные за тысячи километров от Британ-

                                                            
1 Там же. Указ. соч. С. 46. 
2 Woodward L. Great Britain and the war of 1914–1918. L., 1967. 

P. 116. 
3 The New International Enciclopaedia. Vol. IX. N.Y., 1927. 

P. 743. 
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ских островов пункты почтовой цензуры, не были предна-
значены для контроля за перепиской незначительного числа 
гражданских лиц из Великобритании, проживавших там. 
Можно с большой долей уверенности утверждать, что в от-
делениях почтового контроля в Гибралтаре и Александрии 
(как и в Ливерпуле) велась активная работа по контролю за 
всей корреспонденцией из стран Южной Европы — через 
Александрию, Юго-Западной — через Гибралтар, и, как уже 
говорилось из стран Северной Европы — через Ливерпуль. 
К этому следует добавить, что на востоке Европы предста-
вители британской военной миссии в России (многие из ко-
торых работали на разведку1) также занимались перлюстра-
цией местной корреспонденции2. 

Кроме этого британские власти на своей территории 
(помимо Ливерпуля) осуществляли досмотр корреспонден-
ции, циркулировавшей между нейтральными странами. Когда 
суда этих государств заходили в британские порты, местные 
должностные лица в нарушение международных правил изы-
мали мешки с почтой и возвращали их только после просмот-
ра3. Кроме этого, власти Соединенного Королевства также с 
целью перлюстрации корреспонденции порой принуждали 
суда из невоюющих стран прибывать в порты Британии4. По 
словам Роберта Сессила, возглавлявшего министерство бло-
кады, корреспонденция, которая находилась на кораблях из 
этих государств, стала изыматься с декабря 1915 г.5. 

 

                                                            
1 Минаев В. Разведка и контрразведка Великобритании. М., 

1941. С. 75. 
2 На территории России только одним майором британской 

армии Беннетом было перлюстрировано около 40 тыс. писем. Из 
выступления А.А. Здановича в ходе работы Научно-практической 
конференции «Тайное противостояние: разведка и контрразведка в 
годы Первой мировой войны», М., МГИМО, 16 декабря 1916 г.   

3 Зильбер. Указ. соч. С. 45. 
4 Censorship and Trade. L., 1916. P. 7. 
5 Ibidem. P. 5.  
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Следует сказать, что отмеченные действия представи-
телей официального Лондона в отношении корреспонденции 
из нейтральных государств вызвали озабоченность и крити-
ку со стороны руководства этих стран. Высказывалось опа-
сение, что коммерческая информация, добытая таким обра-
зом, позволит британцам иметь преимущества перед 
зарубежными конкурентами1. Даже утверждалось, что цен-
зура установлена не для дела ведения войны, а для поддер-
жания британской торговли за счет фирм из нейтральных 
государств2. Особую обеспокоенность подобные слухи вы-
зывали в 1916 г. в США — самой экономически развитой 
стране мира (придерживавшейся тогда нейтралитета), с ко-
торой Британия стремилась поддерживать максимально 
дружеские отношения с целью в перспективе привлечь ее на 
сторону Антанты. В августе и сентябре 1916 г. военный ми-
нистр Дэвид Ллойд Джордж, а вслед за ним и упоминавший-
ся уже Роберт Сессил заявили, что вся информация, пред-
ставлявшая интерес для национальной безопасности, 
передается почтовыми цензорами в соответствующие госу-
дарственные органы, не направляется частным английским 
торговым фирмам, и все это не имеет целью захватить тор-
говлю США3. В середине августа 1916 г. посол Великобри-
тании в США направил госсекретарю этой страны письмо, в 
котором утверждалось, что действия почтовой цензуры Бри-
тании не имеют целью захватить рынки торговых фирм 
США. Он также писал, что использование торговых секре-
тов нейтральных стран и передача информации из почтовой 
цензуры частным лицам «прямо противоречит политике и 
распоряжениям правительства Его Величества»4. Однако, по 

                                                            
1 Ibidem. P. 2-3. 
2 Ibidem. P. 11. 
3 Ibidem. P. 12-13, 15, 17. 
4 Censorship and Trade. P. 18. Чтобы развеять у американских 

партнеров какие-либо подозрения в отношении деятельность бри-
танской почтовой цензуры и была выпущена в 1916 г. цитируемая 
брошюра. Деятельность почтовой цензуры стала в 1916 г. предметом 
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словам Зильбера, хорошо знавшего изнутри работу почтовой 
цензуры, Великобритания все же извлекала немую для себя 
выгоду, из обладания разнообразной торговой информации 
добытой цензурой. «В результате полученных коммерческих 
сведений, — писал Зильбер, — Англия стала основывать 
одну за другой организации, которым помогал почтовый 
контроль и которые стали затем ценными учреждениями 
мирного времени»1. 

Публичные разбирательства, которые были связаны с 
перлюстрацией британскими властями корреспонденции 
некоторых нейтральных стран, вызвали у официального 
Лондона некоторые проблемы во взаимоотношениях с этими 
государствами. Но в то же время отмеченная ситуация объ-
ективно могла иметь определенный положительный эффект 
для одного из направлений работы английских спецслужб. 
Почти сразу после вступления в войну Великобритании ее 
военные корабли извлекли из морских глубин и привели в 
негодность немецкие телеграфные кабели2. В результате не-
мецкому руководству для оперативной связи c некоторыми 
своими представительствами в невоюющих странах прихо-
дилось пользоваться чаще, чем ранее радиосвязью, так как 
почтовые отправления нейтральных стран, как уже говори-
лось ранее, отчасти находилась под контролем Лондона. Это 
отвечало интересам Великобритании в связи с тем, что уже 
вскоре после начала войны британским криптографам уда-
лось «подобрать ключи» к немецким зашифрованным радио 
посланиям. На побережье Британских островов была создана 
сеть радиостанций, которые перехватывали германские ра-
диограммы, они направлялись в засекреченный даже для 
многих высших должностных лиц страны специальный от-

                                                                                                                     
обсуждения и в Палате общин британского парламента. Представи-
тели правительства там повторили позицию, высказанную Д. Ллойд 
Джорджем и Р. Сессилем. Hansard. Parl. Deb. House of Commons. 5 
Ser. Vol. 85. L., 1916. Col. 852, 1408-1409, 1643, 2063-2064, 2080.  

1 Зильбер. Указ. соч. С. 57. 
2 Томсон. Указ. соч. С. 40-41; Тахой. Указ. соч. С. 31. 
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дел, занимавшийся на протяжении всей войны успешной 
дешифровкой немецких посланий1. До конца войны в Гер-
мании не подозревали, что содержание их радиосообщений 
не является секретом для руководства Британии2. 

Все перечисленные выше действия почтовой цензуры на 
территории Британии и за ее пределами свидетельствовали о 
том, что Соединенное Королевство во время войны, образно 
выражаясь, «оседлало» ряд важных потоков международной 
корреспонденции в Европу и за ее пределы. Ни одна страна в 
мире в годы войны не имела таких возможностей и не прово-
дила столь масштабного изучения международной коррес-
понденции. Все это отразило стремление официального Лон-
дона, по сути, к тотальному контролю переписки боль-
шинства жителей Северной, Центральной и Южной Европы3. 

О ценности для Британии различных данных, добывае-
мых почтовыми цензорами, свидетельствует следующее ут-
верждение Зильбера: «Английское правительство постоянно 
черпало из своих органов почтовой цензуры, как из глубоко-
го неиссякаемого колодца, обильную информацию по всем 
вопросам — коммерческим, экономическим, военным — и 
немедленно использовало ее или путем принятия мер против 
центральных держав, или для пополнения списка подозре-
ваемых лиц, для своей статистики и документации»4. 

                                                            
1 Этот отдел порой фигурировал под названиями «40 О.Б.» 

или «комната N 40» Там работала группа морских офицеров и спе-
циалистов «в области лингвистики, математики, истории, писате-
лей и даже знаменитого модельера Молине». Фалиго Р., Коффер Р. 
Указ. соч. С. 113.  

2 Томсон. Указ. соч. С. 84. В годы Второй мировой войны 
власти Британии смогли повторить свой успех в деле расшифровки 
кодов немецкого командования и сокрытия этого факта от врага.    

3 Это стало своеобразным прототипом современной ситуа-
ции, когда различные службы США отслеживают электронную 
переписку по всему миру. 

4 Зильбер. Указ. соч. С. 57. Последние слова лишний раз под-
тверждают тот факт, что в ведомстве почтового контроля не только 
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Роль и значение деятельности почтового контроля 
можно лучше понять в контексте общей политики Британии, 
в отношении разнообразных видов информации в годы вой-
ны. Помимо контроля переписки своих граждан с зарубеж-
ными адресатами и просмотром доступной корреспонденции 
нейтральных стран, представители британских государст-
венных органов перлюстрировали корреспонденцию и внут-
ри страны, прослушивали телефонные разговоры, осуществ-
ляли телеграфный контроль1. Цензорами телеграфных 
сообщений в середине войны работали 180 человек (в ос-
новном офицеры в отставке), они обрабатывали от 30 тыс. до 
50 тыс. телеграмм в день. Подобный контроль осуществлял-
ся на территории всей Британской империи, там цензорами 
трудились 400 человек2. К этому следует добавить, что после 
начала войны за многими иностранцами, проживавшими в 
Британии, было установлено наблюдение3. Таким образом, 
почтовая цензура была составным элементом в созданной 
государством широкой системе контроля за средствами свя-
зи. Взаимно дополняя друг друга, перечисленные органы 
слежки за контактами граждан, делали работу каждого из 
них более эффективной. 

Отмеченные действия британских властей позволяют 
выявить одну особенность глобального военного конфликта 
1914–1918 гг.: первая тотальная война своей логикой вела и 
к тотальному контролю за умами, настроениями и связями 
людей, что раньше всех поняли и использовали в своих ин-
тересах в Британии. 

                                                                                                                     
прочитывали письма, но и фиксировали и классифицировали важ-
нейшую информацию, находившуюся в них. 

1 Томсон. Указ. соч. С. 75, 102; Тахой. Указ. соч. С. 40; Вуд-
холл Э. Разведчики мировой войны. М., 1943. С. 76. Эдвин Вуд-
холл в годы Первой мировой войны работал в особом отделе Скот-
ланд-Ярда, занимался контрразведкой. Рассказу об этой 
деятельности и посвящена написанная им книга.  

2 Koch. Op. cit. P. 1. 
3 Вудхолл. Указ. соч. С. 76.  
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В мемуарах Зильбера отмечалось, что данные, добытые 
британцами через почтовую цензуру, пригодились и после 
войны1. Подобное утверждение и сама логика сбора разнооб-
разной информации, а также скрупулезный характер работы 
почтового контроля, большой опыт политической элиты Бри-
тании, ее стремление сохранить ведущее положение Соеди-
ненного Королевства в мире — все это позволяет говорить о 
том, что деятельность британской спецслужбой по сбору ши-
рокого круга информации из корреспонденции имела как так-
тический и приоритетный в 1914–1918 гг. характер — ведение 
текущей войны с Германией и ее союзниками, — так и стра-
тегический — усилить в будущем позиции Британии в раз-
личных областях, опираясь на обладании разнообразной ин-
формации. Можно сказать, что это означало использование 
экстремальных условий войны и сопутствовавших им не-
обычных для мирного времени возможностей для перспек-
тивного усиления, как бы мы сейчас сказали, в информацион-
ном пространстве. Сбор разнообразных данных в годы 
глобального военного конфликта, активная и успешная дея-
тельность британской разведки в послевоенное время — все 
это, на наш взгляд, отразило стремление многоопытной поли-
тической элиты Британии отчасти компенсировать посредст-
вам усиления своих позиций в информационной сфере все 
более прогрессировавшее ослабление Соединенного Королев-
ства в экономической и военных областях. 

В заключение необходимо отметить, что за годы войны 
немецкое руководство не было осведомлено о важнейших 
действиях британского командования: о переброске в конти-
нентальную Европу первых английских дивизий, о создании 
танков, выпуске трассирующих пуль, о способности британ-
цев расшифровывать сообщения немецких радиосообще-
ний2. По мнению Джорджа Астона, одного из руководителей 
британской контрразведки, не произошло и серьезных слу-

                                                            
1 Зильбер. Указ. соч. С. 45, 57. 
2 Там же. Указ. соч. С. 84. 
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чаев диверсий, проведенных вражескими агентами на терри-
тории Британии1. Все это стало возможным в результате ус-
пешного функционирования британской контрразведки, ко-
торой в деле выявления вражеских агентов неоценимую 
помощь оказала почтовая цензура. Кроме этого, служащие 
данного ведомства, предоставляя разнообразную информа-
цию министерству блокады, внесли немалый вклад в веде-
ние экономической войны Соединенного Королевства про-
тив Германии. Блокада немецкого государства и ее 
союзников со стороны Британии привела к нехватке сырья и 
продовольствия в Германии, к введению там карточек на 
продукты питания уже в 1915 г., что способствовало ослаб-
лению военных усилий немцев2. 

В начале статьи были приведены слова Зальбера, кото-
рый высоко оценивал британский почтовой контроль, как 
грозное средство борьбы с его страной. Подобное утвержде-
ние становится более ясным, когда понимаешь, что за 
скромной вывеской почтовой цензуры в Британии в годы 
войны скрывался хорошо отлаженный и четко структуриро-
ванный центр, в задачу которого входили не только «разо-
блачать замыслы врага», как утверждал Р. Сессил3, но и 
сбор, систематизация и распределение по различным ведом-
ствам государственного аппарата разнообразной информа-
ции экономического, общеполитического и военного харак-
тера, использование которой помогало ослабить 
сопротивление стран четверного союза и отчасти определи-
ло хорошую информированность британской политической 
элиты после окончания Первой мировой войны. 
                                                            

1 Астон. Дж. Британская контрразведка в мировой войне. 
С. 131. Схожего взгляда придерживался и начальник британской 
военной разведки генерал Кокер. Минаев. В. Разведка и контрраз-
ведка Великобритании. М. 1941. С. 77. 

2 Патрушев А. Германия в ХХ веке. М., 2004. С. 62-63; 
Chickering R. Imperial Germany and the Great War. Cambridge, 1998. 
P. 143. 

3 Censorship and Trade. P. 13-14. 
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ПАРТИЙНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО 
В ВЕЛИКОБРИТАНИИ 

 
 
 
 
 
 

О.И. РУДАЯ 
(Ростов-на-Дону) 

«ОБРАТИТЬ ФАШИСТСКИЙ СЛЁТ 
В ТРИУМФ 

АНТИФАШИСТСКИХ СИЛ» 

ДЕМОНСТРАЦИЯ 9 СЕНТЯБРЯ 1934 ГОДА  
В АНГЛИИ 

В начале октября 1932 г. в период глубокого экономи-
ческого кризиса в Англии был основан Британский союз 
фашистов (БСФ), провозгласивший своей целью создание в 
стране «нового национального движения»1. Его лидер — 
баронет Освальд Мосли утверждал, что фашизм «бросает 
вызов существующему строю» и объединяет в себе «дина-
мичное побуждение к изменению и прогрессу с властью, 
дисциплиной и порядком». Достичь поставленной цели 
вождь чернорубашечников громогласно обещал «легально и 
конституционно», «методами закона и порядка»2. Несмотря 
на это, уже осенью 1932 г. были образованы фашистские от-
ряды обороны, а с 1933 г. начали возникать штабы — казар-
мы по образцу германских коричневых домов3.  
                                                            

1 Mosley O. The Greater Britain. L., 1934. P. 19. 
2 Ibidem. P. 21, 22. 
3 Датт Р.П. Фашизм и социалистическая революция. М., 1935. 

С. 231. 
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Подобные структуры позволяли чернорубашечникам 
открыто использовать силовые средства в ходе проведения 
различных мероприятий, ориентированных на создание мас-
совой базы своего движения. Митинги и демонстрации БСФ 
нередко сопровождались нарушением порядка и столкнове-
ниями с политическими противниками, что неизбежно вело 
к увеличению случаев насилия в обществе.  

Данное обстоятельство не способствовало стабилиза-
ции социально-политической ситуации в стране и породило 
заметную обеспокоенность у некоторых представителей 
правящей элиты. В частности, оно стало предметом особого 
заявления министра внутренних дел Джона Гилмора, сде-
ланного им в парламенте 20 февраля 1934 г. Ссылаясь на 
сообщения лондонской полиции, министр связывал «усиле-
ние опасности общественных беспорядков», наблюдавшееся 
на протяжении всего 1933 г., с «ношением политической 
формы»1, которую использовали члены Союза Мосли. 

Насильственные методы борьбы и провокации со сто-
роны чернорубашечников не могли не вызвать ответную ре-
акцию у широких слоев английской общественности. 
В 1933 – начале 1934 гг. выступления британцев против фа-
шистов в большинстве своём носили эпизодический и сти-
хийный характер. Во многом это было обусловлено тем, что 
на начальном этапе развития БСФ лидеры левых и традици-
онных политических партий не видели в нем реальной угро-
зы обществу. Проблема фашизма в Англии еще не стояла так 
остро, как в других странах континентальной Европы. 

Лорд Февершем, выступая от имени правительства в 
верхней палате парламента 28 февраля 1934 г. отмечал, что 
фашистское движение благодаря «крупной финансовой по-
мощи» растет, и политика властей должна заключаться в 
том, чтобы не мешать его росту. «Пока большинство спо-
собно при содействии или без содействия правительства 
поддерживать в нашей стране мир и порядок, нет необходи-

                                                            
1 Датт Р.П. Указ. соч. С. 231. 
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мости принимать какие-либо серьезные мероприятия для 
ограничения подобных партий»1, — констатировал Февер-
шем. Обозначенную им позицию разделяли и многие другие 
члены парламента, особенно консерваторы.  

Примечательно, что процесс фашизации в Британии, 
где еще в 1920-е гг. были предприняты различные попытки 
создания фашистского движения, связывался не столько с 
действиями чернорубашечников, сколько с деятельностью 
национального правительства, сформированного в 1931 г., а 
также с происходившими «сдвигами» внутри буржуазных 
партий.  

Генеральный секретарь коммунистической партии 
(КПВ) Гарри Поллитт в одном из своих отчетов писал о том, 
что в то время антифашистская кампания не велась так энер-
гично, как это было возможно2. Оппозиция фашизму не име-
ла ни единой организации, ни общего плана действий. Даже 
на страницах газеты коммунистов «Daily Worker» в феврале 
1934 г. можно было, например, прочитать рассуждения о 
том, что «не следует преувеличивать значение Мосли»3. 

Вместе с тем в первой половине 1934 г. в результате 
финансовой и рекламной поддержки Союза в прессе лордом 
Ротермиром чернорубашечники заметно усилили свои пози-
ции и начали широко использовать силовые методы для 
прихода к власти. Апогеем фашистской активности стал ми-
тинг 7 июня 1934 г. в лондонском зале «Олимпия». Плани-
руемый как самое массовое выступление британских фаши-
стов за все время существования их организации, на 
практике он превратился в беспрецедентную по жестокости 
демонстрацию насильственных средств расправы с оппонен-
тами и теми, кто пытался прервать речь лидера БСФ. 

Безжалостные действия чернорубашечников, жертвами 
которых стали десятки человек, вызвали огромный всплеск 

                                                            
1 Цит. по: Датт Р.П. Указ. соч. С. 232.   
2 РГАСПИ Ф. 495. Оп. 72. Д. 208. Л. 44. 
3 Daily Worker. Feb. 17. 1934. 
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негодования в обществе. Оно было настолько сильным, что в 
ближайшие дни фашисты не смогли провести ни одного ми-
тинга1. По сообщениям прессы, во всех пунктах, где обычно 
происходили фашистские выступления, собрались группы 
рабочих, которые воспрепятствовали планам чернорубашеч-
ников2. 

После событий в «Олимпии» деятельность Мосли стала 
однозначно ассоциироваться у англичан с насилием. Митинг 
7 июня, по поводу которого в парламенте развернулись ожив-
ленные дебаты3, ознаменовал перелом в отношении фашизма 
и его потенциальных возможностей прихода к власти. Обще-
ственное мнение, которое первоначально нейтрально относи-
лось к Союзу фашистов, теперь, по словам Г. Поллитта, ре-
шительно повернулось против него4. Это нашло 
непосредственное отражение в том, что многие периодиче-
ские издания, в частности, «News Chronicle», «Manchester 
Guardian», «Daily Herald», «Yorkshire Post» выразили своё не-
гативное отношение к бесчинствам распорядителей БСФ. Да-
же консервативная газета «Times», хотя и опубликовала мате-
риалы, содержавшие замечания в адрес тех, кто осуществлял 
антифашистские акции в «Олимпии», не могла обойти молча-
нием критику некоторых влиятельных представителей бри-
танского общества по поводу действий чернорубашечников5. 

Результатом событий на июньском митинге стал уси-
ленный рост антифашистских выступлений в стране. Фа-
шизм уже не казался абстрактным, безопасным и далеким 
континентальным явлением. Он достаточно убедительно 

                                                            
1 Правда. 1934. 14 июня. 
2 Правда. 1934. 11 июня. 
3 Правда. 1934. 15, 17 июня.  
4 Поллитт Г. Единый фронт в Англии. // Коммунистический 

Интернационал. 1934. № 32-33. С. 35. 
5 Прокопов А.Ю. Фашисты Британии. Союз Освальда Мосли: 

идеологи и политика (1932–1940 гг.). СПб.: Алетейя, 2001. С. 231-
232; Benewick R. A Study of British Fascism. Political Violence and 
Public Order. L., 1969. P. 173. 
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продемонстрировал свою агрессивную сущность, заставив 
британскую общественность не только активизироваться, но 
и принять ответные меры. Как точно констатировала газета 
«Daily Worker», чернорубашечники были осуждены капита-
листической прессой, интеллектуалами, политиками, госу-
дарственными деятелями1.  

В июне 1934 г. массовые демонстрации, направленные 
против БСФ, прошли в Лондоне, Ливерпуле, Бристоле, Нью-
касле, Свонси, Портсмуте, Саутгемптоне, Плимуте и других 
городах Британии2. Эти выступления носили уже более ор-
ганизованный и массовый характер. Их проведению пред-
шествовали различные подготовительные мероприятия, 
конференции, как это было, например, накануне крупной 
контрдемонстрации в Шеффилде, где 29 июня под лозунга-
ми «Долой фашистских убийц» собралось 25 тыс. противни-
ков БСФ3.  

У многих представителей английского общества воз-
никло четкое понимание природы фашизма и его неразрыв-
ной связи с новой мировой войной. Борьба против Союза 
Мосли стала рассматриваться как неотъемлемая часть борь-
бы с международным фашизмом. «Цели Мосли — это цели 
и методы Гитлера и Муссолини. Фашизм должен быть унич-
тожен», — подчёркивали участники антифашистского дви-
жения. Всё активнее в это движение включались представи-
тели научной и творческой интеллигенции.  

В начале июля 1934 г. деятели рабочего театра, члены 
«Интернационала художников» и работники почтовой служ-
бы провели совместный митинг, на котором выработали 
план по осуществлению новых методов широкомасштабной 
массовой агитации. Тогда же по инициативе Организацион-
ного комитета британских женщин в лондонском «Caxton 

                                                            
1 Daily Worker. June 25. 1934. 
2 РГАСПИ Ф. 495. Оп. 72. Д. 263. Л. 11; Daily Worker. June 11, 

16, 18, 22, 25, 29, 1934; Правда. 1934. 12 июня. 
3 РГАСПИ Ф. 495. Оп. 72. Д. 263. Л. 11; Daily Worker. June 28, 

30. 1934. 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

152 

Hall» состоялось собрание с участием различных организа-
ций, в том числе и Национального союза учителей1. 

25 июля 1934 г. в ходе совещания представителей тред-
юнионов строителей, транспортников и печатников был соз-
дан Комитет по координации антифашистской деятельности. 
В его состав вошли Джон Стрэчи, Дэнис Н. Притт, Элис 
Уилкинсон и другие деятели левого крыла лейбористского 
движения. Основной задачей Комитета являлась организа-
ция и координация антифашистских сил в стране с целью 
оказания противодействия политическим акциям БСФ.  

Как только в прессе появилась информация о намере-
нии Мосли вновь заявить о своем Союзе и устроить 9 сен-
тября крупный митинг в Гайд-парке, Комитет начал прини-
мать соответствующие меры. 14 августа он опубликовал 
письмо к лондонским рабочим с призывом «обратить фаши-
стский слёт в триумф антифашистских сил». «Процессии и 
демонстрации недостаточны. Необходимо, чтобы боевой 
пример рабочих Испании и Франции в стачках и других дей-
ствиях против фашизма был применён здесь, в Англии»2, — 
говорилось в послании. Свои подписи под этим письмом 
поставили профессор А. Леви, Дж. Стрэчи и Г. Поллитт. 

Компартия и другие организации напечатали и распро-
странили более миллиона антифашистских листовок, что 
стало возможным только после подписания некоторыми ли-
дерами левого движения совместного манифеста3. «Daily 
Worker» организовала и провела интенсивную кампанию по 
привлечению читателей к участию в контрдемонстрации под 
лозунгом — «все 9 сентября»4. Непосредственным руково-
дителем предстоящего мероприятия был объявлен секретарь 
столичного комитета КВП Тед Бромли.  

                                                            
1 Daily Worker. Jule 7. 1934.  
2 Цит. по: Гурович П.В. Английское рабочее движение нака-

нуне Второй мировой войны. М., 1967. С. 115. 
3 РГАСПИ Ф. 495. Оп. 72. Д. 263. Л. 12. 
4 Daily Worker. Aug. 16, 21. 1934. 
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Под воздействием активных призывов к демонстрации 
в назначенный день в Гайд-парк прибыло около 150 тысяч 
человек, стремившихся выразить свой протест против дея-
тельности Союза фашистов Мосли. Среди собравшихся бы-
ли представители тред-юнионов, независимой рабочей пар-
тии (НРП) и КПВ, антифашистских движений печатников и 
водителей автобусов, а также не менее 25 секций Лейбори-
стской молодежной лиги. 

В условиях массовой акции протеста чернорубашечни-
ки под прикрытием 7 тысяч полицейских попытались про-
вести митинг. Однако эта задача оказалась для них практи-
чески не выполнимой. В своих выступлениях лидеры БСФ 
были вынуждены признать заметно возросшую активизацию 
антифашистских сил в стране. «Нас атакуют со всех сто-
рон», — восклицал Мосли, указывая не только на протесты 
со стороны широких кругов общественности, но и на пози-
цию прессы1. Организованный фашистами «слет» был фак-
тически сорван. Немногочисленные сторонники БСФ почти 
не слышали выступавших ораторов и только благодаря за-
щите со стороны полиции смогли беспрепятственно поки-
нуть Гайд-парк. 

События 9 сентября, имевшие большой общественный 
резонанс, получили широкое освещение в прессе. Коммуни-
стическая печать писала о «триумфе» антифашистов и «пол-
ном фиаско» Мосли2. «Manchester Guardian», призывавшая 
рабочих воздержаться от участия в демонстрации, на сле-
дующий день иронично отмечала: «Сэру Освальду Мосли 
следовало бы призадуматься над тем... что такую демонст-
рацию… смогла устроить такая маленькая партия, как ком-
мунистическая, большое же число лондонцев участвовало в 
ней по собственной инициативе»3. Редакция «Daily Herald» 
заявила о том, что никогда ранее она не получила такого ко-

                                                            
1 Прокопов А.Ю. Указ. соч. С. 257. 
2 РГАСПИ Ф. 495. Оп. 72. Д. 263. Л. 13-14. 
3 Поллитт Г. Указ. соч. С. 36. 
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личества писем с протестами от читателей, как после фаши-
стского митинга в Гайд-парке 1. Даже консервативная пе-
чать, которая накануне пыталась представить антифашист-
скую акцию как «коммунистическую кровавую битву и 
провокацию», признала значимость и размах событий 9 сен-
тября в политической жизни Британии. «Daily Mail», в част-
ности, указывала на тот факт, что в контрдемонстрации при-
няло участие 100 тысяч человек, тогда как Мосли удалось 
собрать не более 3-5 тысяч чернорубашечников2. «Daily 
Sketch» характеризовала данную демонстрацию как «вели-
чайшую из всех, какие когда-либо видел Гайд-парк»3. 

Выступление 9 сентября следует рассматривать как 
своего рода кульминацию многочисленных антифашистских 
акций, проведенных в течение лета 1934 г. Все они свиде-
тельствовали о стойком нежелании британцев мириться с 
насилием в общественно-политической жизни страны и 
дальнейшим распространением в ней фашизма.  

Под воздействием сентябрьских событий заметно уси-
лились позиции КПВ. «Влияние нашей партии никогда не 
было столь велико как в настоящее время», — подчеркивал 
Г. Поллитт в своем отчете от 11 октября 1934 г.4. По мнению 
коммунистических лидеров, оппозиция фашизму стала «ис-
ключительно сильной» и давала реальную возможность для 
развития объединенного фронта в Англии. Главной задачей 
партии провозглашалось привлечение к этому процессу 
всех, кто был настроен антифашистки: не только рабочих, но 
и представителей других групп населения, в том числе и 
имевших определенное влияние в обществе. Характерно, 
что, как и прежде, борьба против чернорубашечников на-

                                                            
1 РГАСПИ Ф. 495. Оп. 72. Д. 263. Л. 15. 
2 Грей Дж. Антифашистская демонстрация в Лондоне. // 

Коммунистический интернационал. 1934. № 28. С. 58. 
3 Трухановский В.Г. Новейшая история Англии. М., 1958. 

С. 247. 
4 РГАСПИ Ф. 495. Оп. 72. Д. 263. Л. 27. 
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прямую связывалась с деятельностью КПВ против нацио-
нального правительства1. Как писал Р. Пальм Датт, «вопрос 
о фашизме в прикрытых и явных формах неизбежно будет 
все больше выдвигаться на первое место, и сила сопротивле-
ния будет зависеть от готовности рабочего движения дос-
тигнуть единства действий»2.  

В то же время контрдемонстрация в Гайд-парке стала, 
по выражению российского исследователя А.Ю. Прокопова, 
рубежом в развитии Союза фашистов Мосли. Она показала, 
что фашистские лидеры не только не приблизились к по-
ставленной в январе 1934 г. цели — достижению власти, но 
были вынуждены признать провал своей политики, основан-
ной на использовании силовых средств и методов 3.  

Таким образом, можно констатировать, что усиление 
фашизма в Британии практически сразу стало сопровож-
даться закономерным и перманентным ростом активности 
антифашистских сил в обществе. Методы, использованные 
чернорубашечниками в «Олимпии», вызвали у британцев 
чувство тревоги перед фашистской угрозой, что с еще боль-
шей силой проявилось в результате провального «слета» 
Мосли в Гайд-парке 9 сентября 1934 г. Прокатившаяся по 
всей стране волна протеста против деятельности БСФ оста-
новила наступление фашистов и предотвратила стремитель-
ное развитие их организации. 
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А.С. АРДЖАВАНИДЗЕ 
(Ростов-на-Дону) 

ПРОГРАММНЫЕ УСТАНОВКИ  
БРИТАНСКОГО СОЮЗА 

ФАШИСТОВ В ОТНОШЕНИИ 
АНГЛИКАНСКОЙ ЦЕРКВИ 

Взаимоотношения церкви и фашистских партий Евро-
пы — тема, которая привлекает внимание многих исследова-
телей. Однозначно можно сказать, что наибольший вклад в 
изучение данного направления внесли зарубежные историки, 
особенно это касается вопросов взаимоотношений Ватикана 
с фашистской Италией и нацистской Германией. Что касает-
ся взаимоотношений других европейских партий с церковью 
или же отношения этих партий к религии, то данная пробле-
матика остается малоизученной.  

Проблема отношения английских фашистских партий к 
религии и церкви, стала предметом изучения сравнительно 
недавно. С тех пор как в свет вышла статья Роджера Итуэлла 
«Размышления о фашизме и религии»1, повлекшая за собой 
споры в академических кругах о применении термина «кле-

                                                            
1 Eatwell R. Reflections on Fascism and Religion // Totalitarian 

Movements and Political Religions, 2003. Vol. 4. № 3. P. 145-166. 
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рикальный фашизм», многие историки начинают рассматри-
вать взаимоотношения церкви и фашистских партий Европы 
через призму возможного использования данного термина. 
Одним из таких исследователей был Томас Линхэн, который 
в своих статьях1 рассмотрел отношение к фашизму отдель-
ных английских священнослужителей. В тоже время пози-
ция Британского Союза Фашистов (далее, БСФ) к религии и 
церкви изучена недостаточно и требует рассмотрения на ос-
нове анализа программных документов БСФ.   

Сэр Освальд Мосли основал Британский союз фаши-
стов в 1932 году после того, как посетил Бенито Муссолини 
в Риме2. При этом он использовал финансовую поддержку со 
стороны фашистской Италии. Это, несомненно, сказалось на 
облике партии, программе, ориентации, амбициях партий-
ных политиков. Освальд Мосли, создав английский аналог 
итальянской фашистской партии, скопировал и стиль пове-
дения в отношении к Церкви, а также использовал аналогич-
ные выражения в партийных программах. За время сущест-
вования БСФ Мосли выпустил четыре программных 
документа, но только в двух из них упоминалась Англикан-
ская церковь, а именно в «Великая Британия»3 и «Фашизм: 
100 вопросов и ответов»4. В других партийных работах, пуб-
ликациях или выступлениях зачастую игнорировался цер-
ковный вопрос. К примеру, работа Мосли «Десять пунктов 

                                                            
1 Linehan T. The British Union of Fascists as a Totalitarian 

Movement and Political Religion // Totalitarian Movements and Politi-
cal Religions. 2004. Vol. 5. № 3. P. 397-418; Linehan T. «On the Side 
of Christ»: Fascist Clerics in 1930s Britain // Totalitarian Movements 
and Political Religions. 2007. Vol. 8. № 2. P. 287-301. 

2 Botsford D. British fascism and the measures taken against it by 
the British state. — http://www.libertarian.co.uk/lapubs/histn/ 
histn028.pdf  (май, 2020).  

3 Mosley O. The Greater Britain. L.: BUF Publications, 1934. 
4 Mosley O. Fascism — 100 Questions Asked and Answered. L.: 

BUF Publications, 1936.  
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фашизма: объяснение фашистской политики»1, выпущенная 
в 1933 году и пояснявшая позицию БСФ в отношении на-
сущных проблем и вопросов, таких как безработица, торгов-
ля, сельское хозяйство, финансы и т.д., не включала никакой 
информации, стратегии или предложений касательно Англи-
канской церкви.  

На основании чего можно сделать вывод, что в первые 
годы существования БСФ вопросы религии, положения церк-
ви, а также потребность транслировать свое к ней отношение 
не являлось для молодого союза жизненно необходимым в 
силу ряда возможных причин, к которым можно отнести и 
минимальное влияние Англиканской церкви на население в 
вопросах прямо не касающихся религиозной тематики.  

В ранних работах Мосли, уже являвшегося лидером 
партии, не было отражено его отношение к религии. Британ-
ская фашистская газета «Fascist Week», выпустила статью 
одного из высокопоставленных деятелей БСФ Александра 
Рэйвен Томсона. Александр Рэйвен Томсон был одним из 
ведущих деятелей БСФ, он был писателем, оратором, фило-
софом. Вступив в партию спустя несколько месяцев после ее 
создания под впечатлением от Мосли и его идей, он стал не-
заменимой фигурой в партии2. В статье он отмечал, что фа-
шизм является новой верой, которая разделяет многие ха-
рактеристики религиозной веры. Фашистское мировоззрение 
«…находило в человеке естественную гармонию с религиоз-
ным инстинктом», а «моральный кодекс, заложенный рели-
гией, также является основой фашистской этики»3.  

Для английских фашистов религия определенно не бы-
ла конкурентом за умы граждан, как это было в случае с 

                                                            
1 Mosley O. Ten points of fascism: Fascist Policy Explained. L.: 

BUF Publications, 1933. 
2 Mcmurray M. Alexander Raven Thomson, Philosopher of the 

British Union of Fascists // The European Legacy. 2012. Vol. 17, №. 1. 
Р. 34.  

3 Fascist Week, 1934. 9–15 February. Р. 4. 
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итальянскими фашистами в первые годы существования 
движения. В своих рассуждениях Александр Рэйвен Томсон 
только подчеркивает, что фашизм и религия могут сосуще-
ствовать в одной стране1, тем более БСФ был основан в 1932 
году, когда Национальная Фашистская партия Италии 
(НФП) такую возможность уже продемонстрировала. Италь-
янский фашизм, ставший образцовым вариантом «клери-
кального фашизма», являлся ориентиром для построения 
отношений фашистских партий Европы с церковью, и фа-
шизм Великобритании здесь не является исключением. 
Мосли не собирался вступать с религией в конфликт, в этом 
и не было никакого смысла, ведь религия могла стать не 
только источником вдохновения для самого фашизма, но и 
стать помощником, как в случае с итальянским фашизмом.  

Как говорилось выше, преемственность позиции в от-
ношении Церкви сразу же была закреплена в первом про-
граммном документе БСФ «Великая Британия»2. На манер 
итальянской «Доктрины фашизма», в которой было указано, 
что «в фашистском государстве религия рассматривается, 
как одно из наиболее глубоких проявлений духа, поэтому 
она не только почитается, но пользуется защитой и покрови-
тельством»3, английские фашисты писали, что  «…было вы-
сказано предположение, что этот текст противоречит рели-
гиозному учению. Наоборот, все обстоит так, что он 
совпадает с каждым принципом истинной религии. Любой 
фашист волен добавить к этому тексту любое другое мо-
ральное соображение, которое диктует его личная совесть 
или религиозные убеждения. Наша цель не вступать в кон-
фликт с религией, а указать, что фашистская концепция гра-
жданства всячески совместима с религией»4. Важно то, что 

                                                            
1 Ibid. P. 4. 
2 Mosley O. The Greater Britain. L.: BUF Publications, 1934. 
3 Mussolini B. The political and social doctrine of fascism. L.: 

Hogarth Press, 1933.   
4 Mosley O. The Greater Britain. L.: BUF Publications, 1934. 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

162 

для английских фашистов, как и для итальянских, религия не 
выходила за пределы их понимания истинного фашиста. 
Очень важно то, что подчеркивалась особая роль религии в 
жизни человека, и это, несомненно, могло помочь завоевать 
симпатии клерикалов и верующих. То есть две духовные ве-
ры, одна из которых новая, выступавшая в лице фашизма, и 
традиционная вера в Бога были совместимы в их глазах. Та-
ким образом, для БСФ не было никакой необходимости игно-
рировать религию, осуждать или же нападать на нее. 

На практике эти установки реализовывались в конкрет-
ных партийных действиях. В частности, фашистские ритуалы 
часто имели религиозный контекст. К примеру, в феврале 
1934 г. местные фашисты Плимута маршировали через центр 
города, чтобы посетить церковную службу1. По мнению од-
ного из исследователей английского фашизма Томаса Линхэ-
на, фашизм стал неким спасением для лиц, переживающих 
моральное разложение во все более секуляризованном совре-
менном мире2. Фашизм смог стать альтернативой религии 
благодаря своему четкому и упорядоченному набору соци-
альных практик, символов, идей, в фашизме отразились меч-
ты о построении справедливого общества и государства и т.д.  

По мнению другого исследователя британского фашиз-
ма Даниэля Тиллеса, БСФ никогда не придавал особого зна-
чения духовным или символическим составляющим своей 
идеологии, скорее Мосли предпочитал подчеркивать совре-
менные, экономические и научные основы своего фашизма, 
а не мифическую или религиозную сторону3. Несмотря на 
такую интерпретацию, нельзя отрицать, что английскому 
фашизму были все равно присущи общая цель, сплочен-
                                                            

1 Linehan T. «On the Side of Christ»: Fascist Clerics in 1930s 
Britain // Totalitarian Movements and Political Religions. 2007. Vol. 8. 
№ 2. Р. 287. 

2 Ibid. 
3 Tilles D. Bullies or Victims? A Study of British Union of Fas-

cists Violence // Totalitarian Movements and Political Religions. 2006. 
Vol. 7. No. 3. Р. 329.  
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ность, пусть и не прямые, но все же ссылки на религиозные 
атрибуты.  

Возникает вопрос, почему тогда для Гитлера и Муссо-
лини духовный образ фашизма оставался важным элементом 
политики? Возможно, ответ стоит искать в особых отноше-
ниях между фашистскими партиями континентальной Евро-
пы и церковью. Для Гитлера, во всякой мере церковь была 
скорее раздражающим рудиментом, с которым приходилось 
считаться в первые годы власти, а попытка внести в нацизм 
духовность — это шаг постепенного уничтожения влияния 
христианства как конкурента в борьбе за умы и души. Для 
Муссолини же, чья страна была преимущественно католиче-
ской, важно было выстраивать постоянный диалог с церко-
вью и пытаться заручится ее поддержкой.  

Англиканская церковь не обладала, по сути, таким ав-
торитетом в обществе, как католическая церковь, и поэтому 
у Мосли не было необходимости уничтожать или заменять 
традиционное религиозное влияние. И раз уж Великобрита-
ния была менее религиозна, то и форма британского вариан-
та фашизма отличалась гораздо меньшими религиозными 
чертами1. Соответственно, фашизм как идеология, подстраи-
вался под уровень религиозности жителей страны, в которой 
существовал, и фашисты использовали те инструменты, ко-
торые в максимальной степени могли облегчить им движе-
ние к власти. 

Позднее, в 1936 году, БСФ выпустит новый программ-
ный документ под названием «Фашизм: 100 вопросов и от-
ветов»2, в силу смещения интересов от итальянского фашиз-
ма к немецкому национал-социализму. Этот программный 
документ, состоящий из ста ответов в форме интервью, со-
держал всего лишь два положения касающихся Церкви. В 
первом случае дублировался с покровительствующей и 

                                                            
1 Ibid. 
2 Mosley O. Fascism - 100 Questions Asked and Answered. L.: 

BUF Publications, 1936.  
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одобрительной интонацией постулат из программы «Вели-
кая Британия»1, правда, несколько дополненный. В положе-
нии звучало, что «ни одна из великих религий не проповедо-
вала ниспровержение государства, и поэтому религия не 
конфликтует с фашизмом. Наоборот, мы приветствуем рели-
гию, т. к. она воспитывает в людях чувство долга и духовные 
ценности, поскольку это именно те качества, которые явля-
ются основой фашизма»2. Первое высказывание в очередной 
раз подчеркивает несомненный постулат фашизма об абсо-
люте государства, на чем и строится лояльность к религии, 
именно потому, что она не выступает против государства. 
Вторая реплика, подчеркивает, что фашизм одновременно 
базируется и эксплуатирует обычные человеческие качества, 
которые присущи религии.  

Кроме того, именно в этой программе О. Мосли форму-
лирует партийное мнение о несправедливости церковной 
десятины. Он анализирует эту проблему и приходит к до-
вольно интересному выводу, что если бы вместо фермеров 
ее платили финансисты лондонского Сити, «то вскоре бы 
разразилась «десятинная война»3. Освальд Мосли высказы-
вает предположение, что «духовенству тяжело осознавать, 
что их жизни зависят от несправедливых поборов, которые 
ложатся на бедных прихожан. Как сельское хозяйство, так и 
церковь одинаково выиграют от отмены этой несправедливой 
системы»4. Искренность, с которой Освальд Мосли утвержда-
ет о чувствах духовенства, весьма спорна, ведь вопрос о фи-
нансовой деятельности Церкви стоял в фашистской повестке 
дня еще с 1934 года. В газете «Fascist Week» говорилось: 
«Фашистское правительство... предложит Церкви справедли-

                                                            
1 Mosley O. The Greater Britain. L.: BUF Publications, 1934. 
2 Mosley O. Fascism - 100 Questions Asked and Answered. L.: 

BUF Publications, 1936. Р. 10. 
3 Mosley O. Fascism - 100 Questions Asked and Answered. L.: 

BUF Publications, 1936. Р. 24. 
4 Ibid.  
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вый годовой доход из консолидированного фонда казны»1. Не 
исключено, что единственная цель данных заявлений, это 
нормализация государственного бюджета и решение чисто 
экономических проблем, которые если исходить из офици-
альной программы БСФ «Фашизм: 100 вопросов и ответов», 
являются главными задачами Освальда Мосли. 

По сути, Освальд Мосли рассматривал фашизм, в каче-
стве национальной веры2. В соответствии с этим, сформиро-
вался целый ряд ритуалов, которые должны были заменить 
или дополнить христианскую обрядовость. Так же, по мне-
нию А.Ю. Прокопова, лидеры и сторонники БСФ использова-
ли различные формы пропаганды, которые затрагивали 
«…определенные стереотипы мышления, предрассудки, раз-
личные формы национального, исторического, религиозного 
сознания британцев»3. В принципе, подобная стратегия про-
паганды вполне исторически объяснима и показательна, апел-
лирование к наиболее растиражированным и памятным собы-
тиям, спекуляция духовными и светскими ценностями — это 
главная основа пропаганды фашистского движения.  

Даже в программной установке, объясняя свои принци-
пы и позицию в отношении Церкви, Освальд Мосли исполь-
зовал фразы религиозного характера, такие как «Кесарю — 
кесарево, Богу — божье»4. Типичное использование такого 
набора слов, можно списать на попытку любого фашистско-
го лидера, претендующего на статус духовного и политиче-
ского лидера общества и использующего элементы религи-
озного сознания населения. 

 
                                                            

1 Mosley O. Fascism: the Man, his Policy and methods. L.: BUF 
Publications, 1935. 

2 Mosley O. Fascism - 100 Questions Asked and Answered. L.: 
BUF Publications, 1936. Р. 9.  

3 Прокопов А.Ю. Фашисты Британии. Союз Освальда Мосли: 
идеологи и политика. СПб.: Алетейя, 2001. С. 156. 

4 Mosley O. Fascism - 100 Questions Asked and Answered. L.: 
BUF Publications, 1936. Р. 10.  
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В целом, для Британского союза фашистов характерна 
определенная политическая религиозность, чем отличается 
любое фашистское движение. Мосли был харизматичным 
лидером, обещал своим сторонникам спасение от кризисов 
современного мира, а вышедшие из-под его пера работы бы-
ли фактически священными текстами для его сторонников. 

БСФ не имел разногласий с Англиканской церковью в 
богословских вопросах, да и в самой Церкви также сущест-
вовала определенная активная группа клерикалов, которая 
явно симпатизировала БСФ и всячески его поддерживала. 
Многие адепты Англиканской Церкви наряду с простыми 
англичанами разделяли идеи фашизма и всячески подчерки-
вали его важность для Англии, что выражалось в публичном 
одобрении действий фашистов.  

Эту поддержка английских клерикалов осуществлялась 
в годы Гражданской войны в Испании, когда страх перед 
коммунизмом снова побуждал к активным действиям. Анг-
лийские священнослужители постоянно ссылались на массо-
вые пытки, зверские убийства христианских священников и 
монахинь коммунистами1, пытаясь использовать массовую 
истерию, которая была вызвана событиями на международ-
ной арене в середине 30-х годов XX века, в решении чисто 
религиозных вопросов. Преподобный Аллен находил в фа-
шизме «здоровье, чистоту, трудолюбие, веру, надежду, ми-
лосердие…», а в коммунизме исключительно только «жес-
токость, убийство, грязь, аморальность и ненависть к Богу и 
Его Церкви»2, другой же английский священник преподоб-
ный Палмер часто писал для прессы БСФ и был весьма ув-
лечен фашистским проектом3. 

Но стоит сказать, что такие клерикалы как Аллен, Пал-
мер и им подобные, являясь убежденными сторонниками 
фашизма, критиковали даже своих коллег, которые в отно-
шении фашизма имели прямо диаметральное мнение. 

                                                            
1 Linehan T. «On the Side of Christ»… Р. 289. 
2 Ibid. 
3 Ibid. P. 291.  
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В частности, это касалось вопросов войны, их возмущали 
священнослужители, которые с амвона провозглашали па-
цифистские взгляды1. Используя цитаты из священных тек-
стов, приводя в пример Крестовые походы, клерикальные 
фашисты пытались убедить своих оппонентов в необходи-
мости применения силовых методов в борьбе против комму-
нистов. Фашизм многими английскими священниками был 
интерпретирован в духе «Современного святого Георгия, 
побеждающего коммунистического дракона»2. Избранные 
цитаты и их интерпретации в пользу фашизма — главная 
основа богословской поддержки клерикальных фашистов 
Англии, также как демонизация врага в лице коммунизма, 
нагнетание обстановки о состоянии в мире и, в конечном 
итоге, демонстрация возможных способов решения проблем 
с помощью фашисткой власти.  

Таким образом, подводя итог, можно отметить, что в 
официальных программных документах БСФ Церкви и отно-
шению англиканского фашизма к ней не уделено достаточно-
го внимания, что объясняется незначительной ролью Англи-
канской Церкви в жизни британского общества и государства. 
В тоже время основная масса активных клерикалов демонст-
рировала свои симпатии к фашизму. В определенной степени 
формированию такой позиции способствовало и то, что 
взгляды самого Мосли в отношении Англиканской Церкви 
были не вполне оформлены. Из двух зол — фашизм и комму-
низм — они выбирали меньшее. 
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В.Ю. ЩЕРБАКОВ 
(Ростов-на-Дону) 

«ПАТРИОТИЧЕСКИЕ ЕВРОПЕЙЦЫ  
ПРОТИВ ИСЛАМИЗАЦИИ 

ЕВРОПЫ» (ПЕГИДА) 
БРИТАНСКИЙ ВАРИАНТ 

Усиление праворадикальных настроений в Европе на 
фоне постоянного обострения ситуации с беженцами и вы-
нужденными переселенцами из проблемных в экономиче-
ском и политическом отношениях регионов мира, затронуло 
и традиционно толерантную к иммигрантам Великобрита-
нию. Одним из проявлений этого процесса стало распро-
странение на Британских островах с середины 2010-х гг. в 
разгар «миграционного кризиса» правопопулистского дви-
жения «Патриотические европейцы против исламизации Ев-
ропы» (ПЕГИДА). Разумеется, антиисламские организации 
появились в Великобритании задолго до начала кризиса, но 
чаще всего, они имели специфический «английский» харак-
тер и их связь с единомышленниками материковой Европой 
была незначительной.  

Первоначально движение ПЕГИДА возникло на восто-
ке Федеративной республики Германии. Недовольство офи-
циальной политикой властей страны относительно мигран-
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тов зрело достаточно долго, однако до поры выражалось в 
деятельности либо отдельных маловлиятельных праворади-
кальных партий вроде НДПГ, либо регионально ограничен-
ных объединений, таких как движение «За Германию». Про-
являть открытую нетолерантность по отношению к 
представителям иных этносов и религий означало для боль-
шинства немцев поддержку маргиналов, идейно и иногда 
организационно связанных с нацистским прошлым. Перелом 
в настроениях произошёл осенью 2014 г. Тогда в нескольких 
землях Германии произошли стычки между курдами и пред-
ставителями различных радикальных мусульманских груп-
пировок, состоящих, в основном, из турок. Столкновения 
случились во время мирных демонстраций, организованных 
курдами, протестующими против действий ИГИЛ в Сирии. 
Так, в Гамбурге, около 400 сторонников «Курдской рабочей 
партии» (КРП) столкнулись с салафитами, собравшимися 
возле главной городской мечети. По сообщениям прессы, 
«взаимная ненависть тех и других, выражавшаяся в диких 
криках и жестикуляции, была очевидна»1. В драке, «обе 
группы использовали камни, бутылки, ножи и дубинки»2. 
В ход шли также шампуры и мачете, с помощью которых 
противники наносили друг другу ощутимые увечья. Тогда 
же в Целле (Нижняя Саксония) произошла драка между кур-
дами-езидами и представителями чеченской диаспоры. Дос-
таточно трудно объективно оценить степень виновности 
сторон и определить инициаторов конфликтов. Как всегда, в 
подобных случаях и одни и другие представляли себя не-
винными жертвами, а своих противников обвиняли во всех 
возможных грехах. Следует отметить, что незадолго до этих 

                                                            
1 Eskalation zwischen Kurden und Salafisten: Der Hass bleibt. — 

http://hh-mittendrin.de/2014/10/eskalation-zwischen-kurden-und-
salafisten-der-hass-bleibt/ (декабрь, 2019). 

2 Heftige Krawalle zwischen Kurden und Salafisten. — 
https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2014/heftige-krawalle-
zwischen-kurden-und-salafisten/ (декабрь, 2019). 
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событий «Федеральное бюро по борьбе с преступностью» 
конфиденциально предупредило о «сильной «эмоционализа-
ции» курдов»1. В качестве причины имелись в виду, разуме-
ется, события в Сирии. В результате столкновений ранения 
получили несколько десятков человек, в том числе и поли-
цейские, которым при наведении порядка пришлось приме-
нить водомёты. Были разбиты витрины и повреждены авто-
мобили, нарушено движение общественного транспорта.  

Для многих немцев по всей стране произошедшее стало 
очередным ярким проявлением мультикультурной реально-
сти. На этот раз иммигранты перенесли внешние конфликты 
друг с другом на территорию Германии и это стало новым 
этапом развития противоречий между приезжими и корен-
ным населением. Именно поэтому реакция на события по-
следовала не только со стороны левых и демократических 
организаций, организовавших демонстрации солидарности в 
поддержку борьбы курдов в Сирии в десятках крупных го-
родов. Зачастую одновременно состоялись шествия и митин-
ги праворадикально настроенных футбольных хулиганов и 
примкнувших к ним сторонников правоэкстремистских 
группировок. Так в Кёльне, около 5000 фанатов различных 
футбольных клубов прошли по городу выкрикивая лозунги 
«Мы — народ!» и «Салафиты — свиньи!»2. Демонстрация 
была организована движением «ХоГеСа» («Хулиганы про-
тив салафитов»), созданного по образцу британской «English 
Defence League» («Английской лиги обороны»). Футбольных 
фанатов трудно обвинить в толерантности и столкновения 
между курдами и исламистами стали для них очередным 
поводом заявить о своих расистских и взглядах. Однако, на 

                                                            
1 Die Zahl der deutschen Syrien-Kämpfer wächst. — https://www. 

zeit.de/politik/ausland/2014-10/salafisten-pkk-islamischer-staat-
deutschland (декабрь, 2019). 

2 Hooligans Gegen Salafisten Koln Demo 26.10.14 | Sat.1 
News. — https://www.youtube.com/watch?v=4cXY0KnDgBE (де-
кабрь, 2019). 
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этот раз, чаша терпения оказалась переполнена у рядовых 
жителей страны, зачастую не поддерживавших ранее не 
только правых экстремистов, но и вообще державшихся в 
стороне от политики.  

Осень 2014 г. стала временем создания движения ПЕ-
ГИДА («Патриотические европейцы против исламизации 
Германии»). Основателем движения является Лутц Бахман, 
которому осенью 2014 г. исполнился 41 год. Повар по обра-
зованию, до начала политической деятельности он не только 
успел поработать по специальности в заведении своего отца, 
изготавливая колбасу, но и был неоднократно судим за кра-
жи и торговлю наркотиками1. Первоначально группа едино-
мышленников Бахмана, собранная с помощью социальных 
сетей и, прежде всего, Facebook, состояла из 12 – 15 человек. 
Среди них была его жена и несколько старых товарищей. До 
событий октября 2014 г. Лутц и его сторонники только обсу-
ждали в социальных сетях сложившуюся в Германии обста-
новку, не пытаясь выйти на улицу с протестами. Столкнове-
ния, вызванные иностранными исламистами, радикально 
изменили их настроения и настроения десятков тысяч немцев 
по всей стране. Согласно опросам, 73% граждан были в 
2014 г. обеспокоены тем, что радикальный ислам в Германии 
набирает силу. 59 % считали, что страна принимает слишком 
много беженцев2. Многие немцы решили для себя, что просто 
обсуждать накопившиеся проблемы, сидя на диване, явно 
недостаточно для решения этих проблем. По данным влия-
тельной газеты «Цайт», движение поддерживают в основном 
мужчины в возрасте от 29 до 49 лет. Они живут в Саксонии, 
служили в Бундесвере, самодостаточны, читают газеты 
«Бильд» и «Юнге Фрайхайт» и поддерживают АдГ, или яв-
ляются сторонниками политических организаций, стоящих на 

                                                            
1 Wer ist Lutz Bachmsnn? — https://www.welt.de/print/ 

die_welt/politik/article136550281/Wer-ist-Lutz-Bachmann.html (де-
кабрь, 2019). 

2 «Pegida» und wie es dazu kam. — https://www.dw.com/ 
de/pegida-und-wie-es-dazu-kam/a-18134899 (декабрь, 2019). 
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ещё более правых позициях»1. Свыше четверти сторонников 
ПЕГИДА имеют высшее образование, а основным мотивом 
участия в акциях стала «фрустрация, вызванная политикой 
этаблированных партий и государственных институтов»2.  

На первую демонстрацию ПЕГИДА в Дрездене, состо-
явшуюся 20 октября 2014 г., пришли всего 350 человек. Де-
монстранты двинулись от «Фрауенкирхе» под лозунгом: 
«Без насилия против религиозных и чуждых нам войн на 
немецкой земле»3. 10 ноября, в радах четвёртой демонстра-
ции ПЕГИДА двигалось уже 1500 активистов4. В дальней-
шем, численность участников «марша по понедельникам» 
постоянно возрастало, достигнув максимума 12.01.2015 г., 
когда по официальным данным в колоннах демонстрантов 
находилось свыше 25 000 человек5. Демонстранты потребо-
вали изменить иммиграционную политику Германии по об-
разцу Канады, Австралии, Швейцарии или Южной Африки 
и призвали к «политике нулевой толерантности по отноше-
нию к радикальным религиозным группировкам»6. В свое-
образном программном манифесте ПЕГИДА, состоящем из 
19 пунктов, представители движения высказывались против 

                                                            
1 Dürfen wir vorstellen: Die Freunde von Pegida. — https://www. 

zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2015-02/wer-ist-pegida-facebook-
daten (сентябрь, 2019). 

2 Berger R.,Poppe S.,Schuh M. Everything Counts in Large 
Amounts// PEGIDA. Rechtspopulismus zwischen Fremdenangst und 
«Wende»-Enttauschung? Bielefeld:Transcript, 2016. S.279. 

3 Ein Spaziergang für die Rettung des Abendlandes. — https:// 
www.anstageslicht.de (октябрь, 2019). 

4 Halfmann J. PEGIDA — Populismus in Dresden und daruber 
hinaus// PEGIDA. Rechtspopulismus zwischen Fremdenangst und 
«Wende»-Enttauschung? Bielefeld:Transcript, 2016. S.120. 

5 Mehr als 25.000 Teilnehmer bei Pegida-Aufmarsch in 
Dresden. — https://www.zeit.de/new (июнь, 2019). 

6 Mehr als 1500 demonstrieren gegen Islamisierung. — 
https://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2014/mehr-als-1-500-
demonstrieren-gegen-islamisierung/(сентябрь, 2019). 
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«религиозного радикализма», создания «параллельных со-
обществ в общественной среде, таких как «шариатские су-
ды», «шариатская полиция», «мировые судьи» и т.д.», за 
«сопротивление женоненавистнической политической идео-
логии»1. Согласно опросам, проведённым журналом 
«Штерн» среди граждан Германии, 13% респондентов при-
няли бы участие в маршах ПЕГИДА «в том случае, если бы 
они проходили поблизости от их места жительства», а почти 
каждый третий симпатизировал их идеям2. Уже к декабрю 
2014 г. отделения ПЕГИДА стали возникать в Лейпциге, 
Ганновере, Кёльне и других крупных городах, что как раз 
отвечало желанию граждан участвовать в маршах вблизи от 
места проживания. Движение привлекало не только обыч-
ных граждан, возмущённых реалиями мультикультурного 
общества, но и правых радикалов всех направлений, несших 
потери на фоне роста популярности АдГ. В течение 2015 г. 
демонстрации ПЕГИДА проходили уже по всей Германии и 
распространились на ряд европейских и не только горо-
дов — «Вену, Эдинбург и даже Сидней»3.  

Одной из стран, где новая форма протеста нашла своих 
сторонников, стала Великобритания. Организатором движе-
ния «Pegida United Kingdom» в Великобритании является 
лидер и основатель уже упоминаемой выше и считающейся 
праворадикальной и даже правоэкстремистской организации 
«Английская лига обороны» Томми Робинсон. Кроме этого, 
наиболее часто используемого имени, он известен под не-
сколькими другими вроде Стивен Яксли-Леннон и Пол Хар-
рис. «Английская лига обороны» была сформирована 2009 г. 
                                                            

1 19 Punkte Positionspapier von PEGIDA. — https://www. 
menschen-in-dresden.de/wp-content/uploads/2014/12/pegida-
positionspapier.pdf (сентябрь, 2019). 

2 13 Prozent der Deutschen würden für Pegida marschieren. — 
https://www.stern.de/politik/deutschland (октябрь, 2019). 

3 Rechberg K.-S. Dresden-Szenen// PEGIDA. Rechtspopulismus 
zwischen Fremdenangst und «Wende»-Enttauschung? Biele-
feld:Transcript, 2016. S.16. 
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на базе слияния разнородных групп футбольных фанатов и 
выходцев из нескольких мелких праворадикальных органи-
заций вроде «Британской национальной партии». Подобно 
Лутцу Бахману, Робинсон был несколько раз судим за уго-
ловные преступления, в том числе за мошенничество и хра-
нение наркотиков. Под влиянием достаточно резонансной 
деятельности ПЕГИДА в Германии, Робинсон решил сфор-
мировать британское движение, которое бы объединило не 
только маргинальных футбольных хулиганов и малочислен-
ных британских правых экстремистов, но и типичных пред-
ставителей средних слоёв, недовольных усилением позиций 
радикального ислама в стране. Кроме того, это движение 
могло бы стать частью общеевропейского мейнстрима. Объ-
являя о создании «Pegida United Kingdom» на собрании еди-
номышленников в одном из пабов Бедфордшира, Робинсон 
заявил, что в Великобритании имеется идеологическая про-
блема с исламом, которая выражается, в частности в том, что 
эта религия не может быть ассимилирована в британском 
обществе и культуре. Одной из задач ПЕГИДА, по его сло-
вам, станет просвещение населения по поводу «исламского 
вторжения» и мобилизация общественности. При этом Ро-
бинсон подчёркивал, что новое движение не является анти-
мусульманским, поскольку «мы считаем самих мусульман 
жертвами их фашистской религии»1.  

27 февраля 2015 г. состоялась первая в истории Велико-
британии демонстрация «Pegida United Kingdom». Хотя орга-
низаторы шествия в Ньюкасле надеялись собрать не менее 
800 человек, полиция и пресса сообщили о всего 350 – 400 
«пегидантах». По данным средств массовой информации, со-
бравшиеся, среди которых преобладали мужчины, многие из 
которых были навеселе, размахивали флагами Англии и Ве-
ликобритании под музыку «Земля надежды и славы» и 

                                                            
1 PEGIDA in Grossbritanien gegrundet. — https://www. 

islamiq.de/2016/01/12/pegida-ableger-in-grossbritannien-gegruendet/ 
(октябрь, 2019). 
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«Правь Британия морями». Им противостояло около 2000 
антидемонстрантов, в основном, из молодёжных левых и 
антифашистских организаций. По словам представителя 
правоохранительных органов Лоры Янг, «обе демонстрации 
прошли без проблем». Впрочем, пять человек были задержа-
ны, но об их политической ориентации полиция ничего не 
сообщила1. На митинге выступали как лидеры британской 
ПЕГИДА, так и их коллеги из Германии. Темы выступлений 
были традиционны. Ораторы говорили о «лживой прессе», 
«миллионах мусульман в этой стране» и о том, что британ-
цам надоело, что «с ними обращаются, как с людьми второго 
сорта»2.  

Лидеры британской ПЕГИДА являются довольно час-
тыми гостями в Федеративной республике, особенно во вре-
мя многочисленных антиисламистских маршей, проходящих 
в разных городах Германии. 3 февраля 2018 г. во время мас-
совой демонстрации в восточногерманском Котбусе, органи-
зованной антииммигрантским объединением «Будущее Ро-
дины», Робинсон в очередной раз выступил в роли 
обличителя «лживой прессы», пытаясь взять интервью у 
представителей немецких средств массовой информации в 
качестве репортёра канадского новостного портала «The 
Rebel Media». Основным его вопросом было: «Почему вы 
считаете собравшихся на антиисламском митинге людей 
правыми экстремистами?». В ответ на нежелание отвечать, 
Робинсон называл разбегающихся журналистов «лжецами и 
нацистами», смеясь над их угрозами вызвать полицию. Уча-
стники митинга, среди которых были сторонники ПЕГИДА 
и АдГ, напротив, охотно давали интервью британцу, расска-

                                                            
1 Erste Pegida-Demo in England floppt. — https://www. 

faz.net/aktuell/politik/ausland/protestmarsch-in-newcastle-erste-pegida-
demo-in-england-floppt-13457041.html (декабрь, 2019). 

2 Erste Pegida-Demonstration in Großbritannien. — https://www. 
tagesspiegel.de/politik/pegida-united-kingdom-erste-pegida-
demonstration-in-grossbritannien/11439558.html (декабрь, 2019). 
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зывая о том, что из-за массового притока мигрантов, «люди 
боятся потерять работу», а «немецким женщинам стало 
опасно выходить на улицу»1.  

Кроме Робинсона, остающегося самым узнаваемым ли-
цом движения, к другим значимым деятелем британской 
ПЕГИДА следует отнести крайне правых активистов Пола 
Уэстон и Анн Мари Уотерс. Именно они считаются офици-
альными лидерами ПЕГИДА, в то время как Робинсон 
скромно объявил себя «советником». Уэтсон и Уотерс име-
ют значительный опыт политической деятельности, причём, 
не всегда праворадикальной. Так, Уотерс начинала с дея-
тельности у лейбористов, но не сумела добиться там успеха, 
резко поправела и в октябре 2017 г. стала лидером ею же 
созданной партии «За Британию», выступающей с антиис-
ламских и евроскептических позиций. Праворадикальный 
блогер, антиисламист и конспиролог Пол Уэтсон считает 
консерватором, называя, при этом, консерватизм «контр-
культурой», гораздо более привлекательной, чем, прежде 
всего, левая идеология2. Его антиисламские публикации на 
наполнены исключительно негативными фактами жизни и 
деятельности мусульман в Европе. «Каждый, кто говорит 
правду об исламе, считается исламофобом»3.  

В отличие от Робинсона, свободно пересекавшего гра-
ницу Германии в рамках действующих межгосударственных 
соглашений, основатель движения ПЕГИДА Лутц Бахман 
оказался нежелательным гостем для официальных властей 
Великобритании. 17 марта 2018 г. пытавшегося попасть на 
Британские острова Бахмана, задержали в лондонском аэро-
                                                            

1 Der Widerstand beginnt: Tommy Robinson in Cottbus, msm als 
feige Diffamiererentlarvt.— https://dieunbestechlichen.com/2018/02/ 
der-widerstand-beginnt-tommy-robinson-in-cottbus-msm-als-feige-
diffamierer-entlarvt/ (декабрь, 2019). 

2 Conservatism is the NEW Counter-Culture. — https://www. 
youtube.com/watch?v=avb8cwOgVQ8 (январь, 2019). 

3 The Truth About Islamophobia. — https://www.youtube.com/ 
watch?v=yAAq2EQLBkY (январь, 2019). 
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порту Станстед и сопроводили в камеру, где он провёл всю 
ночь. На следующее утро Бахман был отправлен домой. 
Действия властей объяснялись тем, что пребывание депор-
тированного в Великобритании «не соответствует общест-
венному благу»1. 

Британские правоохранительные органы вообще дейст-
вуют значительно более жёстко, чем их коллеги на материке. 
25 мая 2018 г. уже сам Томми Робинсон был задержан поли-
цией возле здания суда города Лидс, откуда он вёл интернет-
репортаж о судебном процессе над «бандой мусульман-
растлителей детей»2. Можно спорить об объективности бри-
танских властей, однако, ещё в мае 2017 г. Робинсон прово-
дил съёмку процесса в здании суда, что запрещено во мно-
гих территориальных субъектах страны. Тогда репортёр 
«The Rebel Media» был осуждён на три месяца условно и 
предупреждён о возможности получения реального тюрем-
ного срока в случае публикации недопустимых сведений о 
процессе. 25 мая Робинсон, по данным полиции, снимал на 
камеру несовершеннолетних обвиняемых у входя в здание 
суда, за что был задержан и через час приговорён к трина-
дцати месяцам заключения. Судья отметил, что приговор не 
имеет отношение к ни свободе слова, ни к свободе печати, 
ни к политкорректности, кроме того, никто не должен ока-
зывать давление на членов жюри: «Судебный процесс дол-
жен быть объективным и справедливым, а обвиняемые счи-
таются невиновными до тех пор, пока не будет доказано 
обратное»3. Уже в воскресенье несколько сот человек собра-

                                                            
1 Pegida-Bachmann aus Großbritannien abgeschoben. — https:// 

www.heise.de/tp/features/Pegida-Bachmann-aus-Grossbritannien-
abgeschoben-3999888.html (декабрь, 2019). 

2 Tommy Robinson verhaftet: Filmen stört den öffentlichen 
Frieden! — http://www.pi-news.net/2018/05/tommy-robinson-verhaftet 
-filmen-stoert-den-oeffentlichen-frieden/ (декабрь, 2019). 

3 Neue Freiheitsikone der RechtenWarum Tommy Robinson 
wirklich einsitzt. — https://www.n-tv.de/politik/Warum-Tommy-
Robinson-wirklich-einsitzt-article20456357.html (декабрь, 2019). 
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лись возле офиса премьер-министра в Лондоне на Даунинг-
стрит 10 в поддержку Робинсона, скандируя «Позор Вам!» и 
«Свободу Томми!». Большинство собравшихся были явно 
навеселе и по внешнему виду напоминали футбольных фа-
натов. Некий мужчина взобрался на забор, окружающий ре-
зиденцию, и вылил во двор содержимое бутылки. Это был 
очевидно, самый серьёзный инцидент, поскольку, по сооб-
щениям полиции, задержаний не было1. Не все акции в под-
держку Робинсона проходили также относительно мирно. 
В июне 2018 г. восемь человек, из числа сторонников Робин-
сона были приговорены к различным срокам заключения за 
насильственные действия в отношении полиции. По словам 
прокурора Аске Фудзита протестующие «запускали в поли-
цейских ракеты, пинали их ногами и били»2. 

После нескольких месяцев, проведённых в тюрьме, из-
за процессуальных ошибок Робинсона на некоторое время 
выпустили под залог, но в уже 5 июля 2019 г., во время но-
вого судебного разбирательства, он был вновь признан ви-
новным и приговорён к девяти месяцам заключения. Сто-
ронники всё это время не забывали о борце с мигрантами и 
«лживой прессе», выходя время от времени на митинги и 
демонстрации. По словам самого Робинсона, они отправили 
ему в тюрьму 14 мешков почты. Известная крайне правая 
британская журналистка Кэти Хопкинс заметила: «Что я 
действительно чувствую в связи с ним, так это ощущение 
того, что борьба продолжается»3.  

В августе 2019 г. в Лондоне произошли столкновения 
между полицией и демонстрантами, требовавшими освобо-
                                                            

1 London: Hunderte demonstrieren für Tommy Robinsons 
Freilassung. — http://www.pi-news.net/2018/05/london-hunderte-
demonstri-eren-fuer-tommy-robinsons-freilassung/ (декабрь, 2019). 

2 Seven jailed over London 'free Tommy Robinson' protest. —
https://www.bbc.com/news/uk-england-49856298 (январь, 2020). 

3 Tommy Robinson released from jail after nine weeks. — 
https://www.theguardian.com/uk-news/2019/sep/13/tommy-robinson-
released-jail (январь, 2020). 
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дить бывшего лидера (EDL). Более ста демонстрантов в 
Лондоне вышли с портретами Робинсона и лозунгами «Мы 
хотим, чтобы Томми освободили!» и «Педофилы, вон с на-
ших улиц!». Вели протестующие себя довольно агрессивно и 
властям для их разгона пришлось использовать конную по-
лицию1. Стражам порядка приходилось так же сдерживать 
несколько сот представителей левых группировок, вышед-
ших с антифашисткими плакатами.  

13 сентября, ровно через девять недель после вынесе-
ния приговора Робинсона всё-таки выпустили. 21 ноября 
2019 г. Лутц Бахман в интервью изданию «Тагесштимме» 
отметил, что с «нетерпением ждёт благословенного Рожде-
ства», которое будет праздновать вместе с Томми Робинсо-
ном и другими патриотами2. Хотя Робинсон и не смог прие-
хать в Дрезден, он передал собравшимся своё послание, 
зачитанное на очередном митинге одиозной американской 
писательницей Бриттани Петтибон, сторонницей теории за-
говора, стоящей на крайне правых позициях. В послании 
Робинсон привычно призвал сохранить европейскую куль-
туру и обвинил ЕС в «импорте ислама». Завершилось это 
транслируемое Петтибон выступление словами: «С вами и с 
ПЕГИДА Бог, боритесь и не сдавайтесь!»3. 

По сообщению издания «Морнинг стар» после победы 
тори на выборах, в декабре 2019 г. Робинсон объявил себя 

                                                            
1 Tommy Robinson: Zusammenstosse von demonstranten und 

polizei [videos] [VIDEOS]. — http://www.faktum-magazin.de/2019/ 
08/tommy-robinson-zusammenstoesse-von-demonstranten-und-polizei-
videos/ (январь, 2020). 

2 PEGIDA-Gründer Bachmann: «Wir haben den politischen 
Diskurs verändert». — https://www.tagesstimme.com/2019/11/21/ 
pegida-gruender-bachmann-wir-haben-den-politischen-diskurs-
veraendert/ (январь, 2020). 

3 Grußworte von Tommy Robinson (Vorleser: Brittany, Eng & 
Lutz) 6.Weihnachtssingen PEGIDA Dresden 2019. — https://www. 
youtube.com/watch?v=qdJKIw-A2Ac (январь, 2020). 
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консерватором, заявив, что «мы только что не дали стране 
превратиться в социалистическую свалку»1.  

На наш взгляд, к концу 2019 г. и без того малозначи-
тельная ПЕГИДА в Великобритании практически исчезла. 
Пресса о движении практически не сообщает. О ПЕГИДА 
напоминают редкие плакаты, встречающиеся на некоторых 
антиисламских мероприятиях, не связанных с ним напря-
мую. Ослабление антиисламского движения «снизу» харак-
терно и для Германии, страны-зачинательницы данного по-
литического феномена. Вызвано это, прежде всего, 
постепенным усилением АдГ, куда перетекают сторонники и 
активисты движения. Тем не менее, несмотря на спад, уже 
20 января 2020 г. в сто девяносто восьмой раз в Дрездене 
состоялась очередная демонстрация. «Тысячи патриотов, 
прошли мимо дворца культуры, когда там завершился балет 
«Лебединое озеро» московского государственного балета: 
«Замечательная реклама ПЕГИДА для Дрездена»2.  

В отличие от Федеративной республики, в Великобри-
тании ПЕГИДА так и не смогла стать значимым элементом 
внутриполитической жизни страны, не превратившись в 
массовое движение средних слоёв. Кроме отдельных марги-
нальных праворадикальных политиков интеллектуалы также 
не восприняли движение всерьёз. Основу участников митин-
гов и демонстраций британского ПЕГИДА составили агрес-
сивные футбольные хулиганы, отталкивающие значительную 
часть британцев. Фактически единственным узнаваемым ли-
цом движения являлся Томми Робинсон. Его заключение, хо-
тя и вызывавшее отдельные малочисленные акции, нанесло 
серьёзный удар по ПЕГИДА. Что касается остальных лиде-
ров, то они больше заботились о продвижении собственных 

                                                            
1 Anti-Islam activist Tommi Robinson announces hes joined the 

Tories. — https://morningstaronline.co.uk/article/b/anti-islam-activist-
tommy-robinson-announces-he-joined-the-tories (январь, 2020). 

2 Mal PEGIDA-Dresden zeigt, wie es geit. — https://www. 
pegida.de/ (январь, 2020). 
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проектов и откровенно пытались использовать движения для 
повышения личной узнаваемости. Таким образом, движение 
в ПЕГИДА в Великобритании, оказалось краткосрочным, 
малозначимым явлением, не оказавшим существенного 
влияния на развитие политической ситуации в стране. 
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Н.В. ЛАСКОВА 
(Ростов-на-Дону) 

В ПОСТИЖЕНИИ «МИРА, 
УТРАЧЕННОГО НАМИ» 
ДИСКУССИЯ ОБ ЭТНОГЕНЕЗЕ 

ПИКТОВ И СКОТТОВ 
В БРИТАНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

С самого начала своего возникновения Шотландия яв-
лялась разноплеменным государством. Проблема этногенеза 
шотландского народа на протяжении всей истории сущест-
вования британской историографии сохраняет не только на-
учную, но и общественно-политическую актуальность. 
К настоящему времени в британской историографии сфор-
мировалась фактически не вызывающая серьёзных противо-
речий точка зрения, согласно которой этническую основу 
шотландцев составили древние племена пиктов и различные 
кельтские племена гэлов, скоттов, бриттов. Признано и то, 
что вместе с ними в формировании шотландской этнической 
общности участвовали и другие этносы, в т.ч. англы, скан-
динавские племена данов и норвежцев.  

Однако это совсем не означает, что проблема этногене-
за шотландского народа лишена спорных и дискуссионных 
аспектов. На протяжении всего развития британской исто-
риографии вопрос о происхождении и времени переселения 
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на территорию Британских островов пиктов и скоттов вызы-
вал наибольшие разногласия. Особую остроту и актуаль-
ность этой проблеме придавало то обстоятельство, что 
именно с этими этнокомпонентами связаны такие важные 
исторические моменты как возникновение государства Шот-
ландия и становление шотландской монархии. Нельзя обой-
ти вниманием и то обстоятельство, что проблемам происхо-
ждения скоттов, давших античной Каледонии ее нынешнее 
наименование Шотландия, и их истории до переселения в V–
VI вв. из Северной Ирландии (Антрим) в Западную Шотлан-
дию (Аргайл), современная британская историческая наука 
уделяет значительно меньше внимания, нежели средневеко-
вая историография1. 

Многочисленные и воинственные племена пиктов, 
впервые упоминавшиеся в римских источниках в 297 году2, 
занимавшие в III–IX вв. северные области Шотландии, сыг-
рали большую роль в этногенезе шотландского народа, осо-
бенно хайлендеров. Несмотря на то, что интерес к ним про-
слеживается с самого начала зарождения британской 
историографии, до сих пор «история пиктов остаётся таин-
ственной, и не представлены убедительные объяснения их 
происхождения и существования вплоть до III века и их ис-
чезновения в IX веке»3.  

Что касается происхождения пиктов, то недостаток дос-
товерных источников вызвал появление самых разнообраз-
ных гипотез. Пожалуй, одной из самых ранних и наиболее 
экстравагантных является скифская версия происхождения 
пиктов. Она появляется уже на начальном этапе развития 
                                                            

1 Магаков Г.Ю. Скифская версия происхождения скоттов в 
британской историографии сер. VI – нач. XVII вв. // Международ-
ные отношения в бассейне Черного моря в древности и Средние 
века (тезисы докладов V областного семинара). Старочеркасская-
Ростов-на-Дону, 1990. С. 39. 

2 Lynch M. Scotland: A New History. London: Pimlico, 1997. 
P. 7. 

3 Ibid. P. 12. 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

188 

британской исторической школы, опиравшейся преимуще-
ственно на авторитет античных авторов. Беда Досточтимый 
во введении к его «Церковной истории народа англов» пред-
ставил краткий очерк происхождение доримских обитателей 
Британии. «Отец английской истории»1 полагал, что пикты, 
отличавшиеся по мнению его коллеги-предшественника мо-
наха Гильдаса «неуёмной жадностью к кровопролитию», 
прибыли из Скифии2. В дальнейшем эта точка зрения не 
только не утрачивается3, но и получает развитие в британ-
ской историографии Нового времени. В связи с этим необ-
ходимо отметить объёмное двухтомное сочинение «Иссле-
дование истории Шотландии до 1056 года» шотландского 
историка Джона Пинкертона (1758–1826), впервые изданное 
в 1787 г. и переизданное уже в 1814 г.4. Особый интерес 
представляет приложение (194 страницы) ко второму то-
му — диссертация «Происхождение и развитие скифов или 
готов»5. Так, Пинкертон придерживается мнения о скифском 
происхождении пиктов, но при этом, исходя из античных 
источников и лингвистического анализа, он утверждает, что 
германские племена готов, которые не имеют никакого от-

                                                            
1 Зверева В.В. «Новое солнце на западе»: Беда Достопочтен-

ный и его время. СПб.: Алетейя, 2008. С. 6. 
2 Abercromby Р. The Martial Atchievements of the Scots Nations. 

Vol. I. Edinburgh: Robert Freebairn, 1711, P. 7; Jamieson J. An etymo-
logical dictionary of the Scottish language. Vol. I. Edinburgh: Universi-
ty Press for W. Creech, 1808. P. 2. 

3 Abercromby Р. Op. cit. P. 14. 
4 Pinkerton J. An Enquiry into the History of Scotland preceding 

the Reign of Malcolm III or the year 1056 including the authentic histo-
ry of that period in two volumes. Edinburgh: J. Ballantyne and Compa-
ny, 1814. 634 p. 

5 Pinkerton J. An Enquiry into the History of Scotland preceding 
the Reign of Malcolm III or the year 1056 including the authentic histo-
ry of that period in two volumes. Appendix to vol. II: Dissertation on 
the origin and progress of the Scythians, or Goths. Edinburgh, 1814. 
P. 3-197. 
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ношения ни к кельтскому, ни к сарматскому происхожде-
нию, — это те же скифы. В диссертации, начиная с самого 
названия, понятия «скифы» и «готы» используются как си-
нонимы — «скифы — иначе готы…»1. То есть определение 
древнейших предков шотландских пиктов, не меняясь ради-
кально, приобретает здесь дополнительную смысловую на-
грузку. В современной отечественной историографии Дж. 
Пинкертон характеризуется как один из самых ярких пред-
ставителей так называемого «шотландского готицизма» — 
концепции о германском происхождении пиктов, просуще-
ствовавшей в качестве варианта национального мифа Шот-
ландии не менее столетия2. 

В то же время, авторский взгляд на проблему не лишён 
определённой оппозиционности. Джон Пинкертон подверга-
ет всесторонней критике представления ряда средневековых 
авторов, в том числе Беды, Исидора, Павла Диакона и др. о 
тождестве Скифии и Скандинавии. В качестве источника, 
вызвавшего трактовку Скандинавии как Древней Скифии 
(Scythia Antiqua) в среде средневековых авторов, Пинкертон 
называет труды готского историка Иордана3. Сам же шот-
ландский антикварий, ссылаясь на сведения античных исто-
риков, и, прежде всего Геродота, в качестве Древней Ски-
фии — истока дальнейшей миграции скифов — называет 
территорию Персии, верховья реки Аракс и горы Кавказа4.  

Несмотря на то, что это предположение не соответству-
ет информации Геродота, писавшего, что «кочевые племена 
скифов обитали в Азии», прежде чем «массагеты вытеснили 
их оттуда военной силой» и «скифы перешли Аракс и при-

                                                            
1 Ibid. P. 3-34. 
2 Трынкина Д.А. Готицизм как национальный миф Шотлан-

дии XVIII – нач. XIX вв. // Исторический журнал: научные иссле-
дования. 2016. № 4 (34). C. 411. 

3 Pinkerton J. Op. cit. Appendix to vol. II: Dissertation on the 
origin and progress of the Scythians, or Goths. Edinburgh, 1814. P. 25. 

4 Ibid. P. 34; Pinkerton J. Op. cit. Vol. I. P. 191. 
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были в киммерийскую землю»1, похожие сведения о место-
нахождении Скифии между озёрами Ван и Урмия можно 
обнаружить в Ветхозаветных текстах2. Как бы отвечая ан-
тичным и средневековым историкам, Д. Пинкертон заявляет: 
«Скандинавия — это не та территория, откуда скифы (готы) 
произошли, а, по сути, одна из последних среди принявших 
их»3. Таким образом, согласно рассуждениям Пинкертона, 
путь проникновения пиктов на территорию Шотландии 
можно обозначить следующим образом: верховья реки 
Аракс в Армении — Скандинавия — Шотландия4.  

Скифская версия происхождения шотландских пиктов 
не утратилась со временем, и нередко упоминается и анали-
зируется в трудах современных британских авторов5.  

Вместе с тем, существуют и другие, самые разнообраз-
ные мнения о происхождении пиктов, заселявших террито-
рию Британских островов в древности.  

С начала XVIII в. и вплоть до настоящего времени в ка-
честве наиболее последовательного и устойчивого противо-
поставления скифской версии выступает гипотеза, связы-
вающая пиктов с рядом представителей кельтских племён, 
таких как галлы, гэлы, бритты, белги. Кроме того, высказы-
вались предположения, согласно которым пикты выступают 
то как потомки древнейшего иберийского населения Британ-

                                                            
1 Геродот. История в девяти книгах. Кн. 4 § 11. Л.: Наука, 

1972. 
2 Латышев В.В. Известия древних писателей о Скифии и Кав-

казе // Вестник древней истории. 1947. № 1. С. 11. 
3 Pinkerton J. Op. cit. Appendix to vol. II: Dissertation on the 

origin and progress of the Scythians, or Goths. Edinburgh, 1814. P. 34. 
4 Pinkerton J. Op. cit. Vol. I. P. 191. 
5 Dunbavin P. Picts and Ancient Britons: An Exploration of 

Pictish Origins. London: Third Millennium Publishing, 1998. P. 94; 
Fraser J. From Ancient Scythia to The Problem of the Picts: Thoughts 
on The Quest for Pictish Origins // Pictish Progress: New Studies on 
Northern Britain in the Early Middle Ages. Ed. by S.T. Driscol, J. Ged-
des and M.A. Hall. Leiden: Brill, 2011. P. 15-44.  
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ских островов, то в качестве отпрысков доисторических 
«арктических народов Северной Европы»1.  

Позже других в шотландской историографии получила 
развитие концепция, согласно которой пикты, упоминаю-
щиеся в античных источниках конца III в., являлись резуль-
татом слияния кельтских племён бриттов с племенами так 
называемых протопиктов — народа неиндоевропейского 
происхождения2. Вокруг вопроса о культурно-историческом 
облике протопиктов создан ореол таинственности и много-
обещающих перспектив. Не иначе как стремлением постичь 
«мир, утерянный нами», объясняет шотландский историк 
Майкл Линч «особый эффект» популярности предыстории 
пиктов в кругу современных британских исследователей3. 

Не меньший интерес у историков вызывал вопрос, ка-
сающийся происхождения и появления на Британских ост-
ровах скоттов — от наименования, которых и обрело своё 
название шотландское средневековое государство. Харак-
терно, что в научных дискуссиях по этому поводу встреча-
ются гипотезы, имеющие немало общего с проблемой этно-
генеза пиктов. Особенно это относится к скифской версии 
происхождения скоттов, которая возникла и заняла господ-
ствующее положение в средневековую эпоху британской 
историографии (труды Гильдаса, Ненния, Гальфрида Мон-
мутского). Данная точка зрения, приобретая сторонников и в 
дальнейшем переплетаясь со спорными вопросами о путях 
передвижения скоттов, в некоторых случаях приобретала 
политическую направленность. Последнее можно отнести к 

                                                            
1 Abercromby Р. Op. cit. P. 14-15; The Problem of the Picts. Ed. 

by F. Wainwright. Edinburgh: Nelson, 1960, P. 22; Dunbavin P. Op. cit. 
P. 30; Гроздова И.Н. Кельтские народы Британских островов // Эт-
нические процессы в странах зарубежной Европы. М.: Наука, 1970. 
С. 153; McHardy S. A New History of the Picts. Edinburgh: Luath 
Press Ltd., 2011. 192 p. 

2 Зверева Г.И. история Шотландии. М.: Высшая школа, 1987, 
С. 8.  

3 Lynch M. Op. cit. P. 13. 
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знаменитому памятнику шотландской истории — Арброт-
ской декларации 1320 г. В этом манифесте через своё древ-
нее происхождение — «пришедши из Великой Скифии» 
(…the Scots, has been graced with wide spread renown. It 
journeyed from Greater Scythia by way of the Tyrrhenian Sea 
and the Pillars of Hercules), выведенное из «древних хроник и 
книг» (…we know and from the chronicles and books of the 
ancients we find)1 — в противовес, опять же, легендарным 
источникам о происхождении англичан, шотландцы отстаи-
вали своё право на независимость и самоопределение.  

Историография позднего средневековья восприняла 
скифскую версию происхождения скоттов, ограничив, одна-
ко, ее применение этногенезом гэльских кланов Горной 
Шотландии и Островов. Эта версия постоянно присутство-
вала в риторических штампах авторов XV – нач. XVII в., не-
редко отождествлявших понятия «скиф», «горец», «варвар», 
«кровожадный и мстительный дикарь», когда речь шла о 
взаимоотношениях горцев Хайленда и населения Равнинной 
Шотландии2.  

В начале XVIII столетия, появляются попытки обосно-
вать скифскую версию происхождения скоттов посредством 
схожести хозяйственно деятельности и поведенческих ха-
рактеристик этих народов. По мнению британского историка 
Уильяма Темпла, скотты, которые «завоевали Шотландию и 
Ирландию», были выходцами из Норвегии. Отвечая привер-
женцам гипотезы о единстве скоттов и готов, автор, разделяя 
готов и скифов, указывал на общность скоттов именно с 
«древними скифами», которые «раньше готов пришли в 
Норвегию». В качестве обоснования своей позиции Темпл 
отмечал, что не иначе как от скифов скотты переняли свои 

                                                            
1 Transcription and Translation of the Declaration of Arbroath, 6 

April 1320. National Records of Scotland, SP13/7. — https://www. 
nrscotland.gov.uk/files//research/declaration-of-arbroath/declaration-of-
arbroath-transcription-and-translation.pdf (апрель, 2020). 

2 Магаков Г.Ю. Указ. соч. С. 39-40. 
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обычаи и манеры, «привычку передвигаться с места на место 
в зависимости от времени года или в поисках лучших паст-
бищ»1.  

Весьма своеобразно, через библейские истоки генеало-
гии Стюартов представлена скифская версия в исследовании 
ирландца Мэтью Кеннеди «Генеалогия и история королев-
ского дома Стюартов» (1705 г.). Из неё следует, что древ-
нейший родоначальник династии, Милесиус, правил в Ир-
ландии в 1300-е гг. до н.э. Он «был 26 от Ноя (Noe), 21 от 
Ниула (Niul) — сына Фениуса (Fenius-fars), правителя Ски-
фии, 20 от Гэдэла Гласса (Gaedhal Glass) –современника Мои-
сея и Фараона, 17 от Хибер-скотта (Heber-Scot) — знаменито-
го лучника». Помимо прямого указания на родство 
Милесиуса с правителем Скифии, Кеннеди добавляет, что «до 
Милесиуса в Ирландии существовали четыре колонии скиф-
ского происхождения, имеющие общего предка Магога — 
сына Иафета»2. В X главе Книги Бытия, в так называемой 
«Таблице народов», содержащей одно из древнейших упоми-
наний о киммерийцах и скифах, представлена родословная 
сынов Ноевых. Магог назван вторым сыном Иафета, третьего 
сына Ноя. Со скифами отождествлял Магога Иосиф Флавий3.  

В XIV в. стремление обосновать шотландскую самостоя-
тельность и независимость от англичан прослеживается в по-
явлении еще одной, достаточно экзотичной версии происхо-
ждения скоттов от дочери египетского фараона времен 
Моисея — Скотты. В «Хронике шотландской нации», напи-
санной около 1380 г. каноником Джоном из Фордуна, сооб-
щается, что она вместе с мужем перебралась из Египта на 
северо-запад Испании, затем их сыновья решили колонизи-

                                                            
1 Цит. по: Abercromby Р. Op. cit. P. 2. 
2 Kennedy M. Chronological, Genealogical and Historical Disser-

tation on the Royal Family of the Stuarts. Paris: Lewis Coignard, 1705. 
P. 1-2. 

3 Латышев В. В. Известия древних писателей о Скифии и 
Кавказе // Вестник древней истории. 1947. № 1. С. 11. 
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ровать плодородный зеленый остров Ирландию, и впослед-
ствии их потомки — скотты перебрались в Шотландию1. 
Теория происхождение скоттов от египетской принцессы 
Скотты упоминалась и в более поздних исследованиях. Сле-
дует отметить, что в британской историографии XIX в. встре-
чаются попытки объединить скифскую и египетскую версии 
посредством указаний на то, что муж Скотты происходил из 
скифской знати, и поэтому ее настоящее имя было Скифа2.  

Современная британская историческая наука уделяет 
значительно меньше внимания проблеме происхождения 
скоттов, чего нельзя заметить в отношении исследователь-
ского интереса к этногенезу пиктов. Впрочем, это не означа-
ет, что скифская версия предана забвению. В последнее де-
сятилетие XX в. в Шотландии возрос интерес к истории 
взаимодействия шотландцев со славянскими народами. 
В связи с чем, с целью организации научных дискуссий, 
планировалось проведение в дальнейшем международных 
научных конференций. При открытии одного из таких фо-
румов — «Шотландия и славянский мир», состоявшегося в 
Глазго, профессор Абердинского университета Пол Дьюкс 
заявил, что «шотландский народ возник у Чёрного моря и 
переселился из Великой Скифии через Средиземное море к 
своей настоящей родине». При этом Дьюкс сослался на Ар-
бротскую декларацию 1320 г., назвав её документом, «не 
утратившим своё значение и поныне»3. 

                                                            
1 Коллис Д. Кельты: истоки, история, миф. М.: Вече, 2007. 

C. 39. 
2 Scott M. Antiquity of the name of Scott, with brief historical 

notes. Boston: Clapp & Son, 1869. P. 4-6. W. Skene. Celtic Scotland: 
A History of Ancient Alban. Vol. I. Edinburgh: Edmonston & Douglas, 
1876. P. 185; Maley W. “This ripping of auncestors”: the ethnographic 
present in Spenser's 'A View of the State of Ireland //Textures of Re-
naissance Knowledge / Ed. by Philippa Berry, Margaret Tudeau-
Clayton. Manchester University Press, 2003. P. 130. 

3 Scotland and the Slavic World. The Glasgow — 90 East-West 
Forum // Сoexistence. 1992. Vol. 29. № 1. P. 107. 
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Наконец, необходимо отметить, что сам процесс выяс-
нения древней истории скоттов в научных кругах отличается 
рядом особенностей. Если проблема происхождения и ми-
грации пиктов занимает в большей мере шотландских исто-
риков, то о скоттах, особенно в столь значимом для шот-
ландской истории начале XVIII в.1, рассуждали и 
шотландцы, и ирландцы, и англичане. Последнее обстоя-
тельство, по всей вероятности, можно объяснить тем, что 
прямо или косвенно этногенез и политическое развитие 
скоттов в далёкой древности имеет отношение к историче-
скому прошлому всех частей нынешней Великобритании. 
Особенно противоречивые суждения высказывались в отно-
шении времени заселения этими племенами Ирландии и 
британской Шотландии. Кроме того, спорные гипотезы по-
рождал взгляд, прежде всего шотландских историков, на ис-
токи формирования и период возникновения шотландской 
королевской династии, имеющей непосредственное отноше-
ние к скоттам. Достаточно полное представление различных 
концепций по этому поводу содержит являющееся в настоя-
щее время библиографической редкостью эдинбургское из-
дание 1711 г. — «The Martial Achievements of the Scots 
Nation» шотландского историка Патрика Аберкромби. Для 
обоснования своей позиции автор использовал как античные 
и средневековые источники, так и выдержки из работ своих 
современников — ирландских и английских историков. При 
этом П. Аберкромби как бы ведёт со своими коллегами диа-
лог, либо соглашаясь с ними, либо указывая на противоре-
чия в их информации. У современного же читателя есть воз-
можность извлечь из такого метода подачи материала 
немалую пользу, получив представление о гипотезах, кото-
рые несколько иначе трактуют установившиеся в наше вре-
мя воззрения относительно истории скоттов. 

                                                            
1 В результате англо-шотландской Унии 1707 г. шотландский 

парламент утрачивал свою самостоятельность. Произошёл переход 
от династического союза, существовавшего с 1603 г., 
к объединению Шотландии с Англией. 
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Так, в качестве противовеса утверждениям ирландских 
авторов о том, что именно Ирландия являлась местом исхода 
в Северную Британию так называемых британских скоттов 
(Albin Scots), предлагается иной взгляд на направление ми-
грации. Излагается точка зрения исследователя древней 
шотландской истории Джорджа Маккензи о существовании 
больших оснований для предположения, что ирландские 
скотты (Irish Scots) попали в Ирландию из Северной Брита-
нии, т.е. отделившись от британских скоттов, а не наоборот. 
Особый акцент делается на смещение хронологических ра-
мок. Аберкромби, неоднократно цитируя античных и сред-
невековых авторов, приходит к выводу, что скотты находи-
лись в Северной Британии ещё до Рождества Христова1. 
В непосредственной связи с данной постановкой вопроса 
оказалась спорная проблема относительно генеалогии шот-
ландской королевской династии. Указание на исконную и 
самостоятельную королевскую власть у скоттов («сто трина-
дцать королей из своего монаршего рода без какого-либо чу-
жеземного вмешательства») присутствует в Арбротской дек-
ларации 1320 г.2. Однако историков Нового времени в 
большей степени занимал вопрос о возрасте шотландской мо-
нархии, и о том к британским или ирландским скоттам отно-
сятся прародители «монаршего рода». Характерно, что обра-
щение к первому из названных аспектов вызывало особенно 
острые разногласия. Аберкромби «с гордостью» поддерживая 
претенциозные заявления своих соотечественников коллег-
предшественников Гектора Боэция и Джорджа Бьюкенена, 
заявлял 2000-летнем (начиная с IV в. до н.э.) непрерывном 
существовании созданной скоттами шотландской монархии, 
трактуя это обстоятельство как неоспоримое преимущество 

                                                            
1 Abercromby Р. Op. cit. P. 5-11.  
2 Transcription and Translation of the Declaration of Arbroath, 6 

April 1320. — https://www.nrscotland.gov.uk/files//research/ declara-
tion-of-arbroath/declaration-of-arbroath-transcription-and-
translation.pdf (апрель, 2020). 
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шотландцев перед другими этносами. При этом попытки ряда 
английских и ирландских историков датировать королевскую 
власть в Шотландии началом VI в. н.э. объяснялись завистью 
политических соперников1. Таким образом, этническая сторо-
на исторического развития скоттов вновь пресекалась с поли-
тическими аспектами. 

Как представляется, из-за недостатка достоверных ис-
точников, подменяемых в большинстве случаев легендар-
ными сведениями, а также благодаря особенности оказывать 
влияние в политической сфере, ранняя история пиктов и 
скоттов имеет все перспективы ещё долгое время оставаться 
в поле зрения научных дискуссий, предполагая при этом 
дальнейшую разработку самых разных своих аспектов, 
включая вопросы этногенеза и миграции. 
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Т.Л. ЛАБУТИНА 
(Москва) 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  
АНГЛИЙСКИХ ДИПЛОМАТОВ 
О МИНИСТРАХ ЕКАТЕРИНЫ II 

Дипломатическая переписка послов Великобритании 
при дворе Екатерины II, помимо освещения переговоров по 
внешнеполитическим вопросам, содержала богатый факти-
ческий материал по истории внутренней политики России, а 
также характеристики императрицы, ее министров и при-
ближенных. Заметим, что указанная информация не являлась 
случайной в донесениях послов. Она собиралась дипломата-
ми по заданию короля Великобритании. Царствующий мо-
нарх Георг III, направляя в 1762 г. графа Джона Бэкингэм-
шира в Россию, откровенно советовал ему озаботиться 
сбором разведывательной информации. По возвращении на 
родину король ожидал от посла «подробного и полного 
письменного отчета» обо всем, что тот заметит при дворе 
императрицы, «о способностях и образе мыслей ее минист-
ров, об их интересах, взаимных отношениях и несогласиях, 
об их расположении к иностранным государям и государст-
вам», а также «все … подробности, могущие … дать пра-
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вильное понятие о ходе дел в этом государстве»1. Неудиви-
тельно, что в корреспонденции послов немало места занима-
ли характеристики первых лиц в правительстве Екатерины 
II — ее министров. О том, какие представления у английских 
дипломатов сложились о наиболее видных из них (А.П. Бес-
тужев-Рюмин, Н.И. Панин, Г.А. Потемкин), и пойдет речь в 
нашей статье. Заметим, что данная проблема изучается в ис-
ториографии впервые. 

Еще до вступления на престол великая княгиня Екате-
рина Алексеевна познакомилась с английским послом 
Чарльзом Уильямсом2, который пытался привлечь на свою 
сторону высокопоставленных чиновников императрицы 
Елизаветы Петровны. Одним из них был канцлер граф Алек-
сей Петрович Бестужев-Рюмин. Сановник являлся сторон-
ником союза России с Англией, что и позволило Уильямсу 
включить его в орбиту своих союзников. По-видимому, по-
сол начал вести личные переговоры с Бестужевым-
Рюминым, во всяком случае, на это указывает его письмо, 
которое канцлер попросил возвратить Уильямса по прочте-
нии. В письме, в частности, говорилось: «Ваша записка, ми-
лостивый государь, меня очень обрадовала, а в особенности 
в виду того, что вы убедились в моей привязанности... Будь-
те совершенно убеждены …что о всю мою жизнь …я уст-
ремлю свою мысль только на то, чтобы быть приятным и 
полезным для служения вам … и даже в ущерб моей жизни, 
я буду вам верен»3. Вскоре Уильямс известил Екатерину о 

                                                            
1 Дипломатическая переписка английских послов и послан-

ников при русском дворе (далее — «Дипломатическая перепис-
ка…») // Сборник императорского российского исторического об-
щества. Т. XII. СПб., 1873. С. 22. 

2 Подробнее о Ч. Уильямсе см.: Лаблутина Т.Л. Британские 
дипломаты и Екатерина II. Диалог и противостояние. СПб., 2019. 
С. 16-48. 

3 Переписка великой княгини Екатерины Алексеевны и анг-
лийского посла сэра Чарльза Г. Уильямса. 1756 и 1757 гг. М., 1909. 
С. 50. 
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просьбе канцлера занять для него определенную денежную 
сумму у короля. «Уже с некоторого времени великий канц-
лер просил меня предоставить ему крупную пенсию от ко-
роля, говоря, что ему давали здесь ежегодно лишь семь ты-
сяч рублей, и что на такое жалованье он не мог жить по 
своему положению». Бестужев утверждал, что интересы 
России связаны с интересами Англии, а потому тот, кто слу-
жит хорошо России, может служить и Англии. Таким обра-
зом, заключал канцлер, сам он «мог служить королю, не дей-
ствуя против своей совести и не нанося вреда своему». 
Посол отвечал, что хотя канцлер оказал королю незначи-
тельные услуги, тем не менее, Георг III жалует ему ежегод-
ную пенсию в 12 тыс. руб.1.  

Канцлер Бестужев-Рюмин после возвращения из ссыл-
ки в 1762 г., куда был отправлен Елизаветой Петровной, 
удостоился краткой характеристики графа Дж. Бэкингэмши-
ра2. На его взгляд, канцлер, имевший «манеры аристократа», 
заметно сдал после ссылки, «он так ослабел морально и фи-
зически, что положительно неспособен к той усиленной дея-
тельности, которой требует его положение». Посол был уве-
рен, что Бестужев «не питает искренней дружбы к Англии», 
к тому же он стар, и «если в настоящую минуту он еще спо-
собен к занятию делами, это не может быть продолжитель-
но»3. Короче говоря, судя по высказываниям дипломата, 
канцлер перестал представлять интерес для англичан. 

Более подробной характеристики послов удостоились 
влиятельные министры Екатерины II — Н.И. Панин и Г.А. 
Потемкин.  

Выдающийся государственный деятель екатерининской 
эпохи Никита Иванович Панин возглавлял ведомство внеш-

                                                            
1 Там же. С. 77-78. 
2 Подробнее о графе Дж. Бэкингэмшире см.: Лабутина Т.Л. 

Британские дипломаты и Екатерина II. Диалог и противостояние. 
СПб., 2019. С. 73-94. 

3 Дипломатическая переписка. Указ. соч. Т. XII. С. 52. 
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ней политики с 1762 по 1783 гг. Он являлся автором системы 
так называемого «Северного Союза», или «Северного Ак-
корда». Цель этой системы Панин усматривал в возвышении 
престижа и значения России через создание союза северных 
держав для противодействия агрессивным планам Бурбон-
ской и Габсбургской династий. В 1771–1772 гг. усилилось 
противостояние между партиями Панина и семейства Орло-
вых. Когда великий князь Павел Петрович, воспитателем 
которого был Панин, в 1773 г. вступил в брак с урожденной 
принцессой Вильгельминой Гессен-Дармштадтской (великой 
княгиней Натальей Алексеевной), он все же сумел сохранить 
свое влияние, как на цесаревича, так и на его супругу. Импе-
ратрица была недовольна подобным вмешательством Панина 
в её семейные дела и, воспользовавшись женитьбой Павла, 
упразднила должность его воспитателя. Вместе с тем она 
щедро вознаградила Панина, и в 1773 г. он стал первым в ис-
тории России действительным тайным советником 1-го клас-
са, что соответствовало чину государственного канцлера. 

После смерти первой жены Павла в 1776 г. и его же-
нитьбы на принцессе Софии Доротее Вюртембергской (ве-
ликой княгине Марии Федоровне) Панин продолжал сохра-
нять своё влияние на молодой двор. Воспитанный Паниным 
Павел являлся страстным поклонником Фридриха II. Когда 
же после Тешенского мира 1779 г., прекращавшего действие 
договора между Австрией и Пруссией, Екатерина II оконча-
тельно склонилась на сторону Австрии, Панину пришлось 
вступить в борьбу против влияния императора Иосифа II. 
Император сумел сблизиться с великокняжеской четой, 
предложив выдать сестру Марии Федоровны за своего пле-
мянника, наследника австрийского престола. Екатерина бы-
ла очень недовольна происками Панина против этого брака; 
об опале его ходили слухи уже в начале 1781 года. В мае то-
го же года Панин удалился в пожалованное ему имение Ду-
гино, но в сентябре вернулся в Петербург и пытался препят-
ствовать поездке Павла в Европу, которая должна была 
повлечь за собой сближение молодого двора с Иосифом II. 
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По возвращении молодой четы из-за границы, отношение 
Павла к Панину заметно изменилось к худшему.  

Граф Панин являлся одним из образованнейших людей 
своего времени, чем, по отзывам иностранных послов, «по-
ходил скорее на немца»; Екатерина называла его «энцикло-
педией». Он интересовался самыми разнообразными вопро-
сами в сфере государственного управления, был знаком со 
многими классическими философскими произведениями1. 

Граф Бэкингэмшир обратил внимание на то, что Панин 
пользовался особым доверием императрицы. Не случайно, 
именно ему она поручила воспитание «рассудительного не по 
летам» цесаревича Павла. Как утверждал Бэкингэмшир, Па-
нин относился к своим обязанностям очень ответственно: на-
блюдал за воспитанием великого князя, почти везде его со-
провождал, обедал вместе с ним и даже «помещался с ним в 
одной комнате». На взгляд дипломата, Панин «кажется спо-
собнее всех русских министров для занятия первой роли». 
Бэкингэмшир полагал, что императрица порой оказывается в 
затруднении, кому из министров отдать предпочтение в ре-
шении наиболее сложных дел — Бестужеву или Панину, хотя 
и уважает последнего как человека «более честного и незави-
симого». В одном из донесений в Лондон Бэкингэмшир вы-
сказывал свои соображения по поводу роли Панина в управ-
лении государством. «Я вовсе не удивлюсь, если он скоро 
будет назначен первым министром», — писал дипломат и да-
лее заключал: «Ни о ком во всем государстве не отзываются с 
такой высокой похвалой, как о нем и, конечно, способности 
его выше и сведения гораздо обширнее, чем у канцлера»2.  

Бэкингэмшир не раз обращал внимание на соперниче-
ство Панина с Бестужевым. Все иностранные министры пре-
бывают в недоумении, поскольку не знают, кого считать 
«истинным министром» в России. «После императрицы Па-

                                                            
1 Панин Никита Иванович. — https://ru.wikipedia.org/wiki/ 

(май, 2020). 
2 Дипломатическая переписка. Т. XII. С. 48, 52, 91, 133-134. 
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нин первым просматривает иностранную корреспонденцию, 
которая от него переходит к Бестужеву, — сообщал посол в 
Лондон, — они противоречат один другому и всем осталь-
ным; каждый из них имеет достаточно влияния, чтобы удер-
жать Ее Императорское Величество в нерешительности, но 
никто из них не может убедить ее принять то или другое ре-
шение». Посол считал Панина «благородным и честным» 
человеком и высказывал сожаление по поводу его возмож-
ной отставки. По-видимому, личность Панина и его поведе-
ние настолько импонировали британскому послу, что даже 
тот факт, что французы, якобы, «склонили» его на сторону 
своих интересов, не изменил благоприятного суждения об 
этом вельможе1.  

Примечательно, что Бэкингэмшир подметил особые от-
ношения Панина с ближайшей сподвижницей императри-
цы — княгиней Екатериной Романовной Дашковой. Он счи-
тал, что она «владеет его сердцем, то ли будучи его 
ребенком, то ли как любовница, люди дурные утверждают, 
что и то и другое». И далее посол разъяснял причины зарож-
дения подобных слухов при дворе. Панин говорит о Екате-
рине Дашковой «с восхищением», «он проводит с ней почти 
каждую свободную минуту, сообщает ей самые важные сек-
реты с безграничным доверием, которое министр вряд ли 
может оказывать частному лицу. Императрица, зная об этом 
обстоятельстве, — продолжал дипломат, — справедливо 
тревожится, что такие сведения получает персона, склонная 
к бесконечным интригам, обуреваемая ненасытными амби-
циями, та, которая из закадычного друга стала закоренелым 
врагом; поэтому императрица добилась от него обещания, 
что он не будет говорить о государственных делах»2. Панин 
дал слово. 

                                                            
1 Там же. С. 90, 91. 
2 Секретные мемуары, относящиеся к кабинету в Санкт-

Петербурге // Соколов А.Б. Английский дипломат о политике и 
дворе Екатерины II. Вопросы истории. 1999. № 4-5. С. 115-116. 
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Бэкингэмшир склонен был поверить в то, что княгиня 
Екатерина Романовна Дашкова, урожденная Воронцова, яв-
лялась дочерью Панина, поскольку «в ранние годы» у него 
была связь с ее матерью. На смертном одре эта дама завери-
ла Панина, что Екатерина Романовна, присутствовавшая при 
их разговоре, его дочь. «Поскольку он всегда искренне гово-
рит о ней с нежностью и не пытается скрывать, сколько вре-
мени проводит с ней наедине, те, кто лучше всего его знают, 
утверждают, что в высшей степени возможно, что им движет 
не любовная интрига… его привязанность носит исключи-
тельно отцовский характер, а их общение невинно», — за-
ключал посол1. 

Следует отметить, что современные историки придержи-
ваются официальной версии, согласно которой отцом Екате-
рины Дашковой являлся Роман Илларионович Воронцов2.  

Подробную характеристику графу Панину дал лорд 
Чарльз Кэткарт3, сменивший посла графа Бэкингэмшира в 
1768 г. «Панин во многих отношениях составляет исключе-
ние из всего виденного мной в его отечестве, — сообщал 
посол в Лондон,- по характеру и обращению он более похож 
на немца… Это один из самых любезных людей, которых 
мне когда-либо случалось знать, и почти не имеющий недос-
татков». Вероятно, полагал посол, что, только беззаветно 
доверяя Панину, императрица сделала его наставником на-
следника престола. Великий князь «вполне поручен руково-
дству Панина, который спит в одной комнате с ним и нико-
гда не позволяет ему выходить без себя», отмечал Кэткарт и 
далее продолжал: «Отец и сын не могут питать друг к другу 
более сильной и нежной привязанности, чем та, которая су-

                                                            
1 Там же. С. 116. 
2 Основные вехи жизненного пути княгини Екатерины Рома-

новны Дашковой // Екатерина II и княгиня Дашкова: Взгляд из XXI 
века. М., 2018. С. 370. 

3 Подробнее о жизни и деятельности лорда Кэткарта в России 
см.: Лабутина Т.Л. Указ. соч. С. 111-139.  
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ществует между главным наставником и его воспитанни-
ком»1.  

Кэткарт не раз заверял свое руководство в «правдиво-
сти, искренности, твердости и благонамеренности» Панина, 
в руках которого, по его мнению, сосредоточилась вся 
власть. В то же время посол признавал, что этот человек 
«самый сдержанный… и непроницаемый», какого ему толь-
ко доводилось видеть. Поначалу дипломату казалось, что 
положение Панина при дворе незыблемо. «Влияние Панина 
совершенно утвердилось, — свидетельствовал он в мае 
1769 г. — Это единственный известный мне человек, спо-
собный исполнять возложенную на него должность с надеж-
дой на успех»2. Но уже через несколько месяцев ситуация 
изменилась, влияние Панина на императрицу ослабело, на 
что дипломат обратил внимание. «Граф Панин, — писал 
он, — от природы ленив, а в настоящую минуту раздражен и 
показывает вид, будто относится ко всему равнодушно... это 
обстоятельство совпадает с его… отчаянием вследствие не-
возможности вернуть прошлое». Все это производит «полный 
застой в делах». В прежние времена, по словам Кэткарта, Па-
нин «в высочайшей степени обладал доверием императрицы», 
но это доверие постепенно ослабевало, «вследствие недостат-
ка деятельности с его стороны»3. Впрочем, Панин так и не 
был отправлен в отставку, как предполагал дипломат. Его 
разногласия с императрицей носили временный характер. Бо-
лее того, императрица отблагодарила своего министра за вер-
ную службу, пожаловав ему в октябре 1770 г. орден св. Геор-
гия первой степени и 2500 душ крестьян4. 

Отдельные детали личной жизни Панина нашли отра-
жение в депешах посла графа Джона Макартни5 и секретаря 

                                                            
1 Дипломатическая переписка. Т. XII. С. 429-432. 
2 Там же. С. 457. 
3 Дипломатическая переписка. Т. XIX. СПб., 1876. С. 163-164. 
4 Там же. С. 124. 
5 Подробнее о Дж. Макартни см.: Лабутина Т.Л. Указ. соч. 

С. 95-110. 
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посольства Генриха Ширли1, которые исполняли диплома-
тические функции при дворе Екатерины II до приезда Кэт-
карта. Так Макартни чрезвычайно заинтересовала новость о 
сердечной привязанности Панина — даме «необычайной 
красоты и живого ума, развитого путешествиями и укра-
шенного всеми совершенствами образования». «Я не пред-
полагал, — замечал посол, — что эта страсть Панина повле-
чет за собой серьезные последствия, и думал, что … она 
будет непродолжительна, а потому до сих пор и не считал 
нужным говорить о том.. но теперь страсть эта достигла та-
ких размеров, что я не могу долее обходить ее молчанием, 
тем более, что как сама дама, так и друзья ее употребляют 
самые хитрые уловки для того, чтобы не дать остыть этому 
чувству»2.  

Почему посол иностранной державы проявлял интерес 
к сердечным делам высокопоставленного российского са-
новника? Оказывается, что от этого происходили «все дела в 
застое», а сам Панин начинал «терять уважение общества», 
не желавшего простить человеку его лет, положения и опыта 
«нескрываемую юношескую страсть». Враги Панина не 
преминули воспользоваться этим случаем для того, чтобы 
«выставить на вид неприличие и дурной пример такой сла-
бости в министре Ее Величества и воспитателя наследника 
престола», констатировал Макартни3. Как видно, любовная 
привязанность сановника действительно могла серьезно по-
влиять не только на его собственное положение в велико-
светском обществе, но и на внутреннюю политику государ-
ства, интересы которого он обязан был денно и нощно 
защищать. 

В одном из первых своих донесений в Лондон Генрих 
Ширли обратил внимание на то, что Панин «отдает себя в 
руки врагов своим неосмотрительным поведением» из-за 

                                                            
1 Подробнее о Г. Ширли см.: Лабутина Т.Л. С. 112-116. 
2 Дипломатическая переписка. Т. XIX. С. 256-257. 
3 Там же. С. 257-258. 
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частых встреч с одной дамой. Панин «так неосторожен в 
своих посещениях, и так часто видится с ней, что врагам его 
представляется … прекрасный случай для того, чтобы поло-
жить основание его падению», — писал дипломат. Недоб-
рожелатели пытаются удалить Панина от великого князя, 
заменив его другим лицом, констатировал Ширли. Вскоре 
выяснилось, что загадочной сердечной привязанностью ми-
нистра являлась Анна Петровна Шереметева, на которой он 
собирался жениться. На взгляд дипломата, эта женщина от-
личалась необыкновенной красотой и «почти безграничным 
честолюбием». Однако матримониальным планам министра 
не суждено было сбыться: в мае 1768 г. невеста Панина 
скончалась от оспы. Ширли писал: эта молодая девица обла-
дала необыкновенными достоинствами и красотой, а также 
владела громадным состоянием. Панин так любил ее, «что за 
него нельзя не опасаться»1. Дипломат не ошибался. Панин, 
действительно, очень тяжело переживал внезапную кончину 
своей любимой, память о которой сохранил на долгие годы.  

Характеристику Н.И. Панину давал в своих донесениях 
также сэр Роберт Ганнинг2, сменивший на посту Чарльза 
Кэткарта в 1772 г. В одном из первых депеш в Лондон он 
утверждал, что постарается «тщательно избегать всякого 
случая возбудить подозрение или малейшее неудовольствие 
Панина»3. Наблюдая за деятельностью министра, а также 
расстановкой сил при дворе императрицы, посол высказывал 
предположение, что глава внешнеполитического ведомства 
пожелает оставить должность, «слишком для него утоми-
тельную», а это позволит его врагам лишиться противника в 
Совете. Один из таких недоброжелателей Панина являлся, 
по мнению посла, Григорий Орлов. И между ними нередко 
происходили стычки. В послании госсекретарю Саффолку от 

                                                            
1 Там же. С. 301, 328, 331. 
2 Подробнее о миссии Р. Ганнинга см.: Лабутина Т.Л. Указ. 

соч. С. 140-185. 
3 Дипломатическая переписка. Т. XIX. С. 311. 
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28 мая 1773 г. Ганнинг сообщал, что Панин, «имея в виду 
оклеветать князя Орлова, вступал в интриги, недостойные ни 
его звания, ни его характера». Тем самым он рассчитывал, 
что сможет укрепить свою власть, и даже намеревался отка-
заться от должности в случае возвращения «любимца»1.  

Примечательно, что Ганнинг отметил бескорыстие пер-
вого министра. И хотя посол сомневался в честности и от-
кровенности Панина, о которых был наслышан, однако, был 
уверен в том, что тот «нисколько не изменил своему беско-
рыстию и что невозможно быть неподкупнее его»2.  

Как бы то ни было, но императрица высоко и по досто-
инству оценила заслуги своего первого министра. В конце 
сентября 1773 г. Екатерина, отмечая годовщину своей коро-
нации, желая доказать графу Панину свою признательность 
за то, что «он оправдал ее доверие исполнением возложен-
ной на него обязанности воспитателя великого князя», пожа-
ловала Панину в вечное владение имение, приносящее 
30 тыс. руб. годового дохода, а также назначила ежегодную 
пенсию в 30 тыс. руб., кроме 14 тыс. руб., составляющих его 
жалованье как министра иностранных дел. Кроме того, ему 
предоставили выбрать в Петербурге дом, который намерева-
лись для него приобрести, обещали выделить 100 тыс. руб., 
на убранство дома и 50 тыс. руб. на покупку серебра. Ко 
всему прочему, в продолжение года ему позволили пользо-
ваться придворным экипажем и погребом3. Судя по всему, 
Екатерина II не только благодарила Панина за его прошлые 
заслуги, но и как бы подготавливала министра к предстоя-
щей отставке.  

Наиболее подробную характеристику графу Панину дал 
Джеймс Гаррис, первый граф Мальмсбюри, пробывший при 
дворе Екатерины II в ранге чрезвычайного посла Великобри-

                                                            
1 Там же. С. 365. 
2 Там же. С. 342. 
3 Там же. С. 378-379. 
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тании с 1777 по 1783 гг.1. Поначалу министр произвел на 
дипломата самое благоприятное впечатление. Гаррис хвалил 
его «прекрасное сердце» и сообщал в Лондон, что Панин с 
братом «известны своей честностью», и не сомневался, что 
при участии Григория Орлова, торжество панинской партии 
«будет иметь самые благие следствия для империи»2. Гаррис 
надеялся, что сближение Панина с Орловым, известного 
своими англофильскими предпочтениями, пойдет на пользу 
интересам Великобритании. И оснований для надежд посла 
в ту пору имелось достаточно, поскольку граф Панин и 
князь Орлов, «бывшие до сих пор врагами непримиримыми, 
теперь сделались величайшими друзьями»3. Однако очень 
скоро Гаррис изменил свое отношение к первому министру, 
когда убедился, что тот не только не симпатизировал англи-
чанам, но преследовал интересы Пруссии. «Граф Панин ни в 
каком отношении не дружественен к нам, — писал дипломат 
приятелю в Копенгаген 4 июля 1779 г., — он всякую идею 
получает от его прусского величества и принимает ее, не 
подвергнув ни размышлению, ни разбору»4. Неудивительно, 
что высказывания Гарриса о Панине стали приобретать не-
гативный характер.  

Гаррис отмечал «необыкновенную леность и рассеян-
ную жизнь» первого министра, его желание избавить себя от 
лишних хлопот. На взгляд посла, Панин уделял государст-
венным делам немного времени: о делах империи «он забо-
тится также мало, как будто бы они вовсе до него не каса-
лись». Хитрость, считал англичанин, являлась основной 

                                                            
1 Подробнее о деятельности Дж. Гарриса в России см.: Лабу-

тина Т.Л. Указ. соч. С. 186-284. 
2 Цит. по: Атлас Д. Джемс Гаррис, его дипломатическая мис-

сия и письма из России // Труды слушательниц одесских высших 
женских курсов. Одесса, 1910. Т. 1, Вып. 1. С. 47.  

3 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 
Русский архив. М., 1874. Т. 1, № 6. С. 1494. 

4 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 
Русский архив. М., 1874. Т.1, № 7. С. 159. 
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чертой его характера1. И хотя Панин ежедневно принимал 
Гарриса в своем доме «с полным радушием и уважением», 
посол ему явно не доверял2.  

По мере того, как дипломат сталкивался с твердой по-
зицией Панина в отстаивании интересов российского госу-
дарства, что шло в разрез с целями британского посла, вы-
сказывания Гарриса о нем становились все резче. 7 августа 
1779 г. он сообщал в Лондон: «Я с прискорбием должен соз-
наться, что при ближайшем знакомстве с графом Паниным я 
нахожу, что он пользуется репутацией, совершенно отли-
чающейся от его настоящего характера, и что в нем нет ни 
способностей, ни откровенности, ни политических правил, 
которые публика ему приписывает»3.  

Гаррис внимательно наблюдал за взаимоотношениями 
Панина с императрицей. В депеше в Лондон от 24 мая 
1779 г. он отмечал: «Граф Панин, к которому императрица 
никогда не имела искреннего расположения, теперь сделался 
предметом ее ненависти… Вследствие этого недоверия го-
сударыни к нему, а также его собственного странного харак-
тера становится весьма затруднительно вести с ним дело, 
ибо, хотя слова «прямота» и «откровенность» не сходят у 
него с языка, но, мне кажется, он мало соображает с ними 
свое поведение»4.  

Негативное отношение Гарриса к графу Панину наибо-
лее ярко проявилось в его послании к госсекретарю лорду 
Стормонту от 15 июня 1780 г. «Я имею самые сильные дока-
зательства упорной, систематической ненависти графа Па-
нина; его озлобление против Англии… теперь разразилось 
со всем ожесточением врага, который так долго принужден 
                                                            

1 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 
Русский архив. № 6. С. 1484; № 7. С. 144-145, 154. 

2 Лорд Мальмсбюри (Гаррис) в России в царствование Екате-
рины II // Русский архив, М., 1874. Т. 1, № 8. С. 377.  

3 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 
Русский архив. № 7. С. 160. 

4 Там же. С. 153. 
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был скрываться под маской друга. Он мстителен и злопамя-
тен, — продолжал Гаррис. — Он оказал мне честь, включив 
меня … в общую анафему, произнесенную им против всей 
нации»1. Гаррис не раз упрекал Панина в недоброжелатель-
ном отношении к Англии. «Когда произошла попытка сжечь 
русский флот, всякий стал приписывать этот поступок тому 
народу, к которому питал нерасположение, — писал дипло-
мат в Лондон 21 июля 1780 г. — Граф Панин обвинял в том 
английский моряков и убедил в этой мысли великого князя»2.  

Желая избавиться от неудобного «переговорщика», 
Гаррис попытался очернить первого министра в глазах им-
ператрицы. Во время одной из бесед с Екатериной II в де-
кабре 1780 г. посол заявил, что ее первый министр является 
самым опасным врагом, и что он будто бы «поклялся посе-
ять вражду» между Британией и Россией. По мнению англи-
чанина, граф Панин преследовал своей целью союз с Фран-
цией и был «вполне предан королю прусскому», которому 
служил больше, чем императрице. Разумеется, подобные 
обвинения Гарриса не могли оставить Екатерину равнодуш-
ной. И если в начале беседы с ним она утверждала, что «хо-
рошо знает Панина», и что его интриги не производят на нее 
«никакого влияния», то в конце разговора уже категорически 
заявила: «Не поручайте ему ничего, кроме письменных объ-
яснений, тогда ему нельзя будет ничего переменить. Если же 
он скроет от меня истину, я его выгоню»3. Не исключено, 
что решение императрицы об отставке Панина было принято 
отчасти под влиянием выдвинутых против него обвинений 
со стороны Гарриса. Во всяком случае, из разговора с князем 
Г.А. Потемкиным посол узнал, что именно его высказывания 
послужили «первым поводом к падению Панина», поскольку 
с тех пор императрица «стала отыскивать и находить весьма 

                                                            
1 Лорд Мальмсбюри (Гаррис) в России в царствование Екате-

рины II // Русский архив. № 8. С. 394.  
2 Там же. С. 401.  
3 Там же. С. 425, 427.  
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достаточные доказательства истины» его слов1. Однако 
влияние Панина при дворе продолжало сохраняться, о чем 
Гаррис 21 апреля 1781 г. сообщал в Лондон: Панин «с по-
мощью уклончивости и мрачных интриг достигает собст-
венных целей и разбивает планы своих противников, и хотя 
не имеет ни влияния, ни интереса, тем не менее управляет 
Советами этой империи»2. 

Отставка Панина 2 сентября 1781 г. произошла, по сло-
вам Гарриса, в «унизительной» форме (все дела иностранно-
го министерства были преданы вице-канцлеру, о чем Панина 
даже не поставили в известность). Это событие произвело 
волнение среди приближенных Екатерины. «Так как здесь 
никто не ожидал ничего подобного, — докладывал Гаррис в 
Лондон 7 сентября 1781 г., — и все считали графа Панина 
слишком хитрым и слишком хорошо извещаемым обо 
всем… то событие это произвело весьма сильное впечатле-
ние… Здесь раздается такой ропот, какой только возможен 
при подобном правительстве». Гаррис подчеркивал, что сам 
граф Панин «до некоторой степени упал духом; и кроме по-
тери власти и влияния, чувствует самым обидным для себя 
образом»3.  

Среди последних корреспонденций из России Гарриса 
сохранилась запись, сделанная им 31 марта 1783 г. о кончине 
графа Панина от апоплексического удара4. Как отмечала ис-
следовательница Д. Атлас, «к чести Гарриса нужно сказать, 
что в донесении о смерти своего злейшего политического 
врага он помянул умершего добрым словом». И далее она 
привела слова британского посла: «Он (Панин) умер, горько 
оплакиваемый своей семьей, к которой всегда относился с 
большой любовью. Многочисленные его друзья долго еще 

                                                            
1 Лорд Мальмсбюри (Гаррис) в России в царствование Екате-

рины II // Русский архив. М., 1874. Т. II, № 11. С. 797. 
2 Там же. С. 773. 
3 Там же. С. 796. 
4 Там же. С. 888. 
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будут вспоминать его гостеприимство и общественные доб-
родетели»1. 

Немало страниц в дипломатической переписке послов 
занимали их высказывания о князе Г.А.Потемкине. Выдаю-
щийся государственный и военный деятель, дипломат, гене-
рал-фельдмаршал, князь Григорий Александрович Потемкин 
впервые привлек внимание Роберта Ганнинга. Посол отме-
тил умение фаворита императрицы разбираться в различных 
хитросплетениях придворной жизни и дипломатично разре-
шать возникавшие конфликты. В депеше в Лондон от 7 мар-
та 1774 г. он сообщал: «Новый любимец (Г.А. Потемкин. — 
Т. Л.)… усердно ухаживает за графом Паниным, надеясь 
этим путем победить нерасположение великого князя к его 
повышению». В другом донесении Ганнинг отмечал, что 
Потемкин продолжает поддерживать «величайшую дружбу с 
графом Паниным и делает вид руководиться в Совете ис-
ключительно его мнением»2.  

Ганнинг обратил внимание на постепенное укрепление 
позиций Потемкина при дворе императрицы. Хотя поведе-
ние «нового любимца» подтверждает все, что посол слышал 
«относительно живости его ума и быстроты его соображе-
ний, но не доказывает в нем особой рассудительности и бла-
горазумия», милость, которой он пользуется, чрезмерна. 
Весь образ действий Потемкина, на взгляд дипломата, под-
тверждает прочность его положения. «Действительно, — 
продолжал Ганнинг, — принимая в соображение время про-
должения его милости, он приобрел, сравнительно со всеми 
своими предшественниками (фаворитами Екатерины II. — 
Т. Л.), гораздо большую власть и не пропускает никакого слу-
чая заявить это. Недавно он собственной властью и вопреки 
Сенату предоставил винные откупа (главнейший источник 
дохода) невыгодным для казны образом». Посол не раз упо-
минал о стремительном усилении власти Потемкина и упро-

                                                            
1 Атлас Д. Указ. соч. С. 50.  
2 Дипломатическая переписка. Т. XIX. С. 408, 414. 
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чении его позиций при дворе императрицы. «Хотя нигде лю-
бимцы не возвышаются так внезапно, как в этом государст-
ве, — писал он, — однако, даже здесь еще не было примера 
столь быстрого усиления власти, какого достигает настоящий 
любимец. Вчера, к удивлению большей части членов, генера-
лу Потемкину повелено заседать в … Совете»1.  

Ганнинг подмечал, что усиление позиций Потемкина 
вызвало недовольство не только семейства Орловых, но и 
ряда других приближенных императрицы. Он извещал гос-
секретаря, что назначение генерала Потемкина в звании ге-
нерал-аншефа товарищем графа Захара Чернышева по воен-
ной коллегии явилось ударом для последнего. Чернышев 
опасался, что не сможет сохранить за собой эту должность. 
«Империя, по всей вероятности, немного потеряет от этой 
перемены, — рассуждал посол, — но принимая в соображе-
ние характер человека, которого императрица так возвыша-
ет, и в чьи руки она, как кажется, намеревается передать 
бразды правления, можно опасаться, что она сама для себя 
изготовит цепи, от которых ей впоследствии нелегко будет 
освободиться»2.  

Назначение Потемкина на новую должность «озаботи-
ло» Григория Орлова. И по этому поводу между ним и им-
ператрицей произошло «горячее столкновение». Впрочем, 
полагал Ганнинг, «все это, по всей вероятности, не будет 
иметь непосредственного влияния на иностранные дела»3. 
Однако, этого нельзя было сказать о придворной жизни. 
В декабре 1774 г. посол сообщал в Лондон о решении брать-
ев Орловых покинуть службу. «Семейство графа Орлова, 
замечая ежедневное усиление власти и влияния нового лю-
бимца и не предвидя в ближайшем будущем возможности 
остановить его успехи... намеревается оставить службу, — 
писал Ганнинг. — Графы Владимир и Федор уже просили об 

                                                            
1 Там же. С. 412-413. 
2 Там же. С. 416.  
3 Там же. С. 416. 
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отставке, и первый получил ее, а последний, конечно, полу-
чит. Брат их (Алексей Орлов. — Т. Л.), теперь окончательно 
решился путешествовать…»1. 

Усиление позиций Потемкина и его влияние на импе-
ратрицу становилось все ощутимее день ото дня. Так, Екате-
рина отложила запланированную поездку в Коломну только 
потому, что в этот день граф Потемкин, празднуя свои име-
нины, принимал поздравления дворянства и всех сословий. 
Императрица подарила имениннику 100 тыс. руб., а также 
согласилась выполнить его просьбу — назначить в его но-
вую губернию греческого архиепископа Евгения Булгара.  

Складывалось впечатление, что Потемкин стремился 
потеснить со своего поста Н.И. Панина, чтобы самому стать 
первым министром императрицы. Об этом в феврале 1776 г. 
доносил в Лондон секретарь посольства Ричард Оакс. Мно-
гие полагают, писал он, что Потемкин «сам желает занять 
место первого министра, стремление к которому… способно 
его тщеславие и до удовлетворения которого, быть может, 
простирается уступчивость его монархини… В последнее 
время… он больше прежнего интересуется иностранными 
делами. Бурбонские министры весьма усердно и успешно 
ухаживают за ним, и без сомнения употребили бы все свое 
влияние для поощрения подобного намерения»2. Однако, 
сместить Панина Потемкину не удалось.  

Ближе всего с Потемкиным сумел сблизиться Дж. Гар-
рис. По приезде в Петербург посол отметил для себя два 
важных момента: влияние, которое князь оказывал на импе-
ратрицу, и его соперничество с графом Паниным. Как отме-
чала английская исследовательница И. де Мадариага, Гар-
рис, конечно, был в курсе соперничества Панина и 
Потемкина, но он заблуждался в том, что главной тому при-
чиной было отношение к Британии. На самом деле, полагала 
она, личное соперничество между ними происходило из-за 

                                                            
1 Там же. С. 439. 
2 Там же. С. 506, 512. 
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Греческого проекта. Панин выступал за постепенную пере-
ориентацию курса внешней политики России на ее союз с 
Пруссией и Османской империей, что входило в интересы 
Фридриха II. Императрица и Потемкин настаивали на унич-
тожении влияния Порты1.  

О значительном влиянии Потемкина на императрицу не 
только в выборе фаворитов, но и в государственных делах 
Гаррис сообщал в Лондон 24 мая 1779 г. «Князь Потемкин 
управляет ею (императрицей. — Т. Л.) самым неограничен-
ным образом; изучив до тонкости ее слабости, желания и 
страсти, он пользуется ими, направляя их согласно со свои-
ми целями». С «удивительной хитростью» Потемкин «вы-
ставил в жалком и смешном виде» самого опасного своего 
врага — Алексея Орлова. Он внушил императрице «презре-
ние и недоверие» также по отношению к другим членам 
правительства. Графа Панина и князя Репнина он представил 
как совершенно зависимых от великого князя, а вице-
канцлера и некоторых других сановников назвал «чернора-
бочими службы». Таким образом, заключал Гаррис, «в одно 
и то же время потворствуя ее (императрицы) страсти и по-
стоянно поддерживая те опасения, которые в ней так естест-
венны, он упрочивает за собой свое влияние гораздо более, 
чем обыкновенно удается любимцу государя с самодержав-
ной властью»2.  

Гаррис подчеркивал, что Потемкин «управляет» пове-
дением двора императрицы и продолжает занимать «первое 
место в доверии и уважении своей государыни»3. В разгово-
ре с ним сам князь признавался, что «когда дела идут спо-
койно», тогда его влияние незначительно, но при первом за-
труднении, он делается крайне необходимым императрице, и 

                                                            
1 De Madariaga I. Britain, Russia and the Armed Neutrality of 

1780. New Haven, 1962. P. 122.  
2 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 

Русский архив. № 7. С. 152-153. 
3 Там же. С. 176-177.  
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тогда его влияние «опять достигает самых больших разме-
ров»1.  

Впрочем, изменчивый нрав Екатерины сказывался и на 
ее отношении к князю Потемкину. В депеше от 6 октября 
1780 г. Гаррис сообщал, что обратился к Потемкину, как 
«единственному лицу», на которого он мог положиться, с 
просьбой передать императрице суть письма государствен-
ного секретаря лорда Стормонта, настаивавшего на отказе 
оказания помощи Голландии со стороны России. «Я сказал 
Потемкину, что он единственный человек, к кому я мог об-
ратиться, — утверждал Гаррис, — и что, если теперь он бу-
дет также медлить с передачей моих слов императрице, как 
это с ним случалось не один раз, то я предвижу, что между 
обоими дворами (российским и британским. — Т. Л.) про-
изойдет окончательное разделение, и в несогласии этом 
большая часть ответственности выпадет на его долю». На 
это князь отвечал, что в последнее время его враги заверили 
императрицу, что он несведущ в иностранных делах и по-
ступает «единственно под впечатлениями», «навеянными» 
ему Гаррисом, «нимало не соображаясь с благом империи и 
с ее личной славой»2. Тем не менее, князь обещал похлопо-
тать за посла, чтобы Екатерина II приняла его для частной 
беседы. 

Однако «хлопоты» Потемкина оказались тщетными: 
императрица отказалась принять посла «частным образом». 
Князь был чрезвычайно удивлен «непонятным сопротивле-
нием», которое он встретил в Екатерине. «Никогда до тех 
пор он не испытывал с ее стороны ничего подобного, — со-
общал Гаррис в Лондон 13 декабря 1780 г. — Он приписы-
вал это отчасти мысли, внушенной ей врагами его насчет 
того, что будто бы добивается неограниченной власти»3 .  

                                                            
1 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 

Русский архив. № 8. С. 400.  
2 Там же. С. 410-411. 
3 Там же. С. 420.  
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Влияние Потемкина на императрицу стало заметно ос-
лабевать в 1781 г. В депеше лорду Стормонту от 21 октября 
Гаррис с сожалением констатировал, что не получает боль-
ше «ни малой помощи» от князя Потемкина, который не пе-
ресказывает императрице того, что ему говорит посол, и «не 
сообщает никаких сведений». «Едва только я с ним загова-
риваю о делах, — продолжал дипломат, — он делается нев-
нимателен и нетерпелив; и вместо того, чтобы по-прежнему 
вникать с величайшим участием во все, что я сообщаю ему 
относительно наших дел, теперь он … сделался совершенно 
равнодушен к этому предмету»1.  

Гаррис не раз обращался к характеристике Потемкина. 
На его взгляд, князь обладал «необыкновенной проница-
тельностью, светлым умом и быстрым соображением», а 
также «неограниченным честолюбием»2. Дипломат отмечал 
«веселость и ученость» своего друга. Сообщал о его образе 
жизни, который также «оригинален», как и его характер. 
У князя отсутствовали определенные часы для приема пищи 
и сна. И иногда, продолжал Гаррис, «нам случалось кататься 
в открытом экипаже в полночь и под дождем»3.  

Гаррис отметил также недостатки Потемкина: «медли-
тельность и леность», беззаботность и непоследовательность 
в поступках4. Дипломат обратил внимание и на корыстолю-
бие сановника. В письме лорду Стормонту от 14 мая 1781 г. 
он сообщал: «Я слышал, что мой друг (Потемкин. — Т. Л.) 
намеревается воспользоваться неограниченной властью, ко-
торую дает ему эта минута (в это время решался вопрос об 

                                                            
1 Лорд Мальмсбюри (Гаррис) в России в царствование Екате-

рины II // Русский архив. М., 1874. Т. II, № 11. С. 814. 
2 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 

Русский архив. № 7. С. 153, 161. 
3 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 

Русский архив. № 8. С. 400-401. 
4 Там же. С. 404.; Лорд Мальмсбюри (Гаррис) в России в цар-

ствование Екатерины II // Русский архив. М., 1874. Т. II, № 11. 
С. 773.  
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отставке фаворита императрицы Ланского. — Т. Л.) для того, 
чтобы получить для себя не менее 700 тыс. руб., причем, ко-
нечно, цели более достойные будут забыты»1. В другой депе-
ше от 9 мая 1782 г. Гаррис подмечал, что Потемкин «так не-
померно богат, что предположив его даже корыстолюбивым, 
нельзя надеяться подкупить его менее как ценой субсидии»2. 
Как видно, дипломат не был в полной мере уверен в корысто-
любии и взяточничестве «своего друга». Но вот в депеше от 
13 марта 1781 г. он привел сведения, которые компрометиро-
вали Потемкина. «На днях императрица подарила князю По-
темкину без всякой причины 40 тыс. фунтов стерлингов, — 
писал Гаррис, — и этот оригинальный человек уже до того 
избалован, что счел эту сумму едва заслуживающей благо-
дарности». В указе, изданном казначейством, отмечал англи-
чанин, это вознаграждение назначалось за ту помощь, кото-
рую князь оказал при заключении вооруженного 
нейтралитета3. Однако, продолжал Гаррис, князь сам настоял 
«на помещении этой крупной лжи, во избежание на будущее 
время подозрений в том, что он был нами подкуплен»4. 

Касаясь личной жизни Потемкина, Гаррис сообщал в 
Лондон об отношениях князя со своими племянницами. 
В депеше герцогу Саффолку от 14 сентября 1778 г. посол 
писал: императрица упрекала Потемкина за «предосуди-
тельность его поведения с племянницей, говоря, что это бес-
честит ее двор»5. Что же так возмутило Екатерину? Напом-
ним, что Потемкин, по свидетельствам ряда историков, 
тайно венчался с Екатериной II в 1774 г. Существует пред-
положение, что от их связи родилась дочь Елизавета Гри-
                                                            

1 Там же. С. 778. 
2 Там же. С. 843. 
3 О вооруженном нейтралитете см.: Лабутина Т.Л. Указ. соч. 

С. 215-234. 
4 Лорд Мальмсбюри (Гаррис) в России в царствование Екате-

рины II // Русский архив. М., 1874. Т. II, № 11. С. 763-764. 
5 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 

Русский архив. М., 1874. Т. I, № 6. С. 1501-1502. 



ОБРАЗЫ, ИДЕИ И ЦЕННОСТИ 

223 

горьевна, получившая фамилию Тёмкина. После охлаждения 
чувств между Екатериной и фаворитом Потёмкин стал при-
глашать жить в свой дворец племянниц, дочерей сестры 
Елены Энгельгардт. По мере взросления девушек он «про-
свещал» их, а затем через некоторое время выдавал замуж. 
Из  шести его племянниц подобную инициацию прошли три: 
Александра Браницкая, Варвара, выданная замуж за С.Ф. 
Голицына, Екатерина  Энгельгардт, а также жена племянни-
ка Александра Самойлова — Екатерина  Самойлова1.  

Нет сомнений в том, что Екатерина II была в курсе от-
ношений Потемкина с его племянницами, поскольку сама 
лично принимала участие в устройстве их браков. Как писал 
Гаррис в депеше госсекретарю, после обвинений императ-
рицы в предосудительном поведении Потемкин в тот же ве-
чер уговорил князя Голицына жениться на его племяннице 
Варваре. «Третьего дня в придворной церкви их обручили с 
большим торжеством, — свидетельствовал Гаррис, — и 
свадьба произойдет под непосредственным покровительст-
вом самой императрицы»2.  

После того, как племянница Варвара, оказывавшая 
«сильное влияние» на князя, была выдана им замуж, его 
старшая племянница Александра Энгельгардт приобрела над 
Потемкиным «еще большую власть». «Эта молодая особа 
весьма приятной наружности», богато одарена от природы, 
обладает редким искусством «для ведения придворных 
дел», — свидетельствовал дипломат. — «Ей уже удалось 
вытеснить графиню Брюс из милости императрицы, и если 
только чувства ее дяди к ней не изменятся, она, по всей ве-
роятности, сделается самым доверенным лицом императри-

                                                            
1 Брикнер А.Г. Потемкин. СПб.,1891; Екатерининский вре-

менщик // Исторический вестник 1892. Т.48, № 4 С.160-184; По-
темкин, Григорий Александрович. — https://ru.wikipedia. org/wiki/ 
(май, 2020). 

2 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 
Русский архив. М., 1874. Т. I, № 6. С. 1502. 
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цы»1. Как видно, императрицу мало волновали «шалости» ее 
бывшего фаворита. Потемкин скорее интересовал Екатерину 
II как выдающийся полководец и талантливый государст-
венный деятель. 

Итак, как показал анализ свидетельств британских ди-
пломатов о политической элите России в правление Екате-
рины II, прежде всего о ее министрах, они не всегда носили 
объективный характер, а порой отличались предвзятостью. 
Чаще всего это происходило под влиянием неудач британ-
ской стороны в дипломатическом поединке с императрицей 
и российскими сановниками. В то же время следует при-
знать, что информация дипломатов содержала немало новых 
и интересных фактов о жизни и деятельности первых лиц 
российского государства последней трети XVIII века, что 
заметно расширяет представления наших современников о 
екатерининской эпохе.  

БИБЛИОГРАФИЯ 

Источники 
Дипломатическая переписка английских послов и посланников при 

русском дворе // Сборник императорского российского исто-
рического общества. Т. XII. СПб., 1873. 

Дипломатическая переписка английских послов и посланников при 
русском дворе // Сборник императорского российского исто-
рического общества. Т. XIX. СПб., 1876. 

Переписка великой княгини Екатерины Алексеевны и английского 
посла сэра Чарльза Г. Уильямса. 1756 и 1757 гг. М., 1909. 

Исследования 
Атлас Д. Джемс Гаррис, его дипломатическая миссия и письма из 

России // Труды слушательниц одесских высших женских 
курсов. Одесса, 1910. Т. 1. Вып. 1. 

                                                            
1 Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // 

Русский архив. № 7. С. 177.  



ОБРАЗЫ, ИДЕИ И ЦЕННОСТИ 

225 

Брикнер А.Г. Потемкин. СПб., 1891. 
Екатерининский временщик // Исторический вестник 1892. Т. 48. 

№ 4. 
Лаблутина Т.Л. Британские дипломаты и Екатерина II. Диалог и 

противостояние. СПб., 2019. 
Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // Рус-

ский архив. М., 1874. Т. 1, № 6. 
Лорд Мальмсбюри в России в царствование Екатерины II // Рус-

ский архив. М., 1874. Т.1, № 7. 
Лорд Мальмсбюри (Гаррис) в России в царствование Екатерины II 

// Русский архив, М., 1874. Т. 1, № 8. 
Лорд Мальмсбюри (Гаррис) в России в царствование Екатерины II 

// Русский архив. М., 1874. Т. II, № 11. 
Основные вехи жизненного пути княгини Екатерины Романовны 

Дашковой // Екатерина II и княгиня Дашкова: Взгляд из XXI 
века. М., 2018.  

Соколов А.Б. Английский дипломат о политике и дворе Екатерины 
II // Вопросы истории. 1999. № 4-5. 

De Madariaga I. Britain, Russia and the Armed Neutrality of 1780. New 
Haven, 1962. 

Электронные материалы справочного характера 
Потемкин, Григорий Александрович. — https://ru.wikipedia.org/ 

wiki/ (май, 2020).  
Панин Никита Иванович. — https://ru.wikipedia.org/wiki/ (май, 

2020). 

REFERENCES 

Sources 
Diplomaticheskaja perepiska anglijskih poslov i poslannikov pri 

russkom dvore // Sbornik imperatorskogo rossijskogo 
istoricheskogo obshhestva. T. XII. SPb., 1873. 

Diplomaticheskaja perepiska anglijskih poslov i poslannikov pri 
russkom dvore // Sbornik imperatorskogo rossijskogo 
istoricheskogo obshhestva. T. XIX. SPb., 1876. 

Perepiska velikoj knjagini Ekateriny Alekseevny i anglijskogo posla 
sjera Charl'za G. Uil'jamsa. 1756 i 1757 gg. M., 1909. 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

226 

Scientific research 
Atlas D. Dzhems Garris, ego diplomaticheskaja missija i pis'ma iz 

Rossii // Trudy slushatel'nic odesskih vysshih zhenskih kursov. 
Odessa, 1910. T. 1. Vyp. 1. 

Brikner A.G. Potemkin. SPb., 1891. 
Ekaterininskij vremenshhik // Istoricheskij vestnik 1892. T.48. № 4 
Lablutina T.L. Britanskie diplomaty i Ekaterina II. Dialog i 

protivostojanie. SPb., 2019. 
Lord Mal'msbjuri v Rossii v carstvovanie Ekateriny II // Russkij arhiv. 

M., 1874. T. 1, № 6. 
Lord Mal'msbjuri v Rossii v carstvovanie Ekateriny II // Russkij arhiv. 

M., 1874. T.1, № 7. 
Lord Mal'msbjuri (Garris) v Rossii v carstvovanie Ekateriny II // 

Russkij arhiv, M., 1874. T. 1, № 8. 
Lord Mal'msbjuri (Garris) v Rossii v carstvovanie Ekateriny II // 

Russkij arhiv. M., 1874. T. II, № 11. 
Osnovnye vehi zhiznennogo puti knjagini Ekateriny Romanovny 

Dashkovoj // Ekaterina II i knjaginja Dashkova: Vzgljad iz XXI 
veka. M., 2018.  

Sokolov A.B. Anglijskij diplomat o politike i dvore Ekateriny II // 
Voprosy istorii. 1999. № 4-5. 

De Madariaga I. Britain, Russia and the Armed Neutrality of 1780. 
New Haven, 1962. 

Electronic assisting materials 
Потемкин, Григорий Александрович. — https://ru.wikipedia.org/ 

wiki/ (май, 2020).  
Панин Никита Иванович. — https://ru.wikipedia.org/wiki/ (май, 

2020) 
 
 
 

 
 
 
 
 



227 

 
 
 
 
 
 
 

А.С. МИГАЛЬ 
(Ростов-на-Дону) 

ОБРАЗЫ ПЕРСИДСКИХ ШАХОВ  
В АНГЛИЙСКИХ ТРАВЕЛОГАХ  

XVIII ВЕКА 

Сегодня практически ни один выпуск новостей в запад-
ных СМИ не проходит без упоминания об Иране. Режим 
этого государства обычно характеризуется как антидемокра-
тический, а его политическая система и лидеры ассоцииру-
ются с деспотизмом и кровавыми преступлениями против 
своего народа. Вместе с тем такое представление о Востоке в 
целом и Иране в частности имеет давнюю историю, а часть 
современных стереотипов, как и сам концепт «восточный 
деспотизм», уходит своими корнями в эпоху Просвещения. 
Стереотипы и образы мира «Других» формировалось и рас-
пространялись во многом благодаря травелогам английских 
путешественников. 

При этом тема западноевропейского образа правителей 
Персии в XVIII в. ни в отечественной, ни в зарубежной ис-
ториографии должного внимания не получила, как и сама 
история внешнеполитических связей Персии со странами 
Европы. Существует лишь несколько статей, посвященных 
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биографиям путешественников в контексте англо-
российских1 и англо-персидских отношений2.  

Материалом, позволяющим всесторонне изучить кон-
такты Англии с Персией и представления о местных прави-
телях, являются травелоги. Сам жанр травелогов как тако-
вой, в отличие от дневников и мемуаров, направлен на 
дальнейшее распространение идей и образов. Данный тип 
источника дает возможность проследить цепочку передачи 
представлений от одного автора к другому, а также опреде-
лить первоисточник информации. 

У интереса англичан к Востоку в целом и землям Пер-
сидской империи в частности длительная история. Еще в се-
редине XVI в. Англия начинает искать пути развития своей 
внешней торговли с этим экзотическим регионом. В 1553 г. в 
результате поисков так называемого северо-восточного про-
хода в Индию и Китай Англия установила торговлю с Росси-
ей, и ее Московская компания получила большие привилегии, 
в том числе исключительное право вести беспошлинную тор-
говлю по северному пути с восточными странами, в частности 
с Сефевидским государством. Установление английскими 
купцами морского пути в Россию через Белое море открыло 
новый этап в отношениях Персии с европейскими странами, 
заинтересованными в установлении торговых сношений через 
Россию, минуя пути через Османскую империю. Путешествия 
в Персию в XVIII в. были явлением редким, поскольку внеш-
не- и внутриполитическая обстановка в этом государстве бы-
ла нестабильной. Тех, кто отваживался на такие поездки в 
пути подстерегало немало опасностей: можно было не толь-
ко оказаться ограбленным и обманутым, но и попасть в раб-
ство или даже проститься с жизнью. Кто же решался на та-
кие авантюры и по какой причине?  

                                                            
1 Appleby J.H. James Spilman, F.R.S. (1680–1763), and Anglo-

Russian Commerce // Notes and Records of the Royal Society of Lon-
don. 1994. № 1 (48). P. 17-29. 

2 Stevens R. John Bell of Antermony, and His Travels in Iran // 
Journal of Persian Studies. 1978. Vol. 16. P. 177-182.  
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Прежде всего, это купцы и представители вышеупомя-
нутой Московской торговой компании. Им было необходи-
мо расширять сферу своей деятельности, поэтому их путь 
обычно лежал в Исфахан через Каспийское море и террито-
рию Кавказа. Во-вторых, это европейцы, состоявшие на 
службе у российских императоров. Если первые отличались 
неким прагматизмом, рациональностью и осторожностью, то 
вторым были присущи дух авантюризма и склонность к рис-
ку. Участники Каспийского похода Петра Великого, бес-
страшно участвовавшие во всех военных операциях, оставили 
ряд увлекательных травелогов, содержащих их воспоминания 
о данном событии. К числе первой категории принадлежали 
представители Московской компании Джеймс Спилман 
(1680–1763) и Джонас Хенвей (1712–1786)1. Во многом бла-
годаря усилиям Джеймса Спилмана в 1734 г. был заключен 
англо-российский торговый договор, позволивший Москов-
ской компании покупать товары в Персии для последующей 
перепродажи в Британской империи, который, заново от-
крыл эту загадочную восточную страну для англичан.  

В первой половине XVIII в. в Англии главным источ-
ником об этой стране по-прежнему оставались сочинения 
античных авторов, в частности Геродота. Поскольку просве-
тители восторгались сочинениями римских и греческих ис-
ториков, а себя, европейцев, считали их последователями и 
хранителями культурного наследия, это не могло не оказы-
вать влияние на их собственные представления персах, кото-
рых древние считали варварами: хитрыми, жестокими, ко-
варными и вероломными. Заметки же Дж. Спилмана о самом 
путешествии, так же, как и его очерк о Надир-шахе, прив-
несли новые элементы в образ Персии и ее правителей.  

Дж. Спилман, описывая в своем очерке биографию ша-
ха до его восхождения на престол, создал образы храбрых и 
смелых правителей-воинов, которыми, по его мнению, явля-

                                                            
1 Appleby J.H. James Spilman… P. 17.  
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лись и шах Тахмасп II, и его военачальник Надир1. Акцент в 
нарративе сделан именно на подавлении восстаний и мяте-
жей, военных походах, а не на внутренней политике. Инте-
ресно отметить, что схожий акцент исключительно на воин-
ской доблести жителей Азии, которая якобы была едва ли не 
единственным их положительным качеством, можно найти в 
описаниях Геродота: «в то время в Азии не было народа 
сильнее и отважнее лидийцев»2; «ведь из всех известных мне 
народов именно у персов более всего в почете доблестные 
войны»; «главная доблесть персов — мужество»3. В его «Ис-
тории» большее внимание также уделено внешней политике 
азиатских правителей, описанию их морально-нравственных 
качеств. 

Смещение Тахмаспа II и формальное назначение на 
троне его восьмимесячного сына, путешественник объясняет 
«суеверным» (“superstitious”), с его точки зрения, отношени-
ем персов к правящей династии. Слово «суеверные» здесь 
также является важной характеристикой. Английский эти-
мологический словарь 1726 г. наделяет слова «суеверие» 
(“superstition”) и «суеверный» (“superstitious”) негативной 
коннотацией: «излишне скрупулезное рвение в богопочита-
нии; слишком большая роль церемонии в богослужении; 
ложная набожность»; «склонный к суеверию, фанатический, 
слепо преданный»4. Любая чрезмерность, в том числе и в 
вопросах веры и культа осуждалась английскими интеллек-
туалами эпохи Просвещения. Причем в случае травелога 
речь шла даже не о поклонении богу, а о трепете персов по 

                                                            
1 Spilman J. Some account of the rise and successes of Thamas 

Kouli Kan, king of Persia // A journey through Russia into Persia; by 
two English gentlemen / Ed. by J. Spliman. L., 1742. P. 52. 

2 Геродот. История: в 9 кн. / Под ред. Г.А. Стратановского. Л., 
1972. С. 36, 55. 

3 Геродот. Указ. соч. С. 55. 
4 Superstition, superstitious // An universal etymological English 

dictionary, comprehending the derivations of the generality of words in 
the English tongue / Ed. by N. Bailey. L., Derbey, 1726. P. 300. 
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отношению к представителям своей правящей династии, что 
Джеймсу Спилману представлялось неправильным и нера-
циональным. Для мыслителей и философов изучаемого пе-
риода данная характеристика чего-либо была еще одним ан-
тонимом слов «цивилизованные», «рациональные» и 
«просвещенные». Власть персидского деспота, согласно и 
античным авторам, и просветителям, как раз и основывалась 
на том, что он правит безропотными и суеверными людьми. 

При этом впоследствии, по его мнению, престол пере-
шел к Надиру как основателю новой персидской династии не 
столько благодаря знанию особенностей своего народа и 
удаче, а именно политической дальновидности и хитрости: 
все его военные победы якобы во славу малолетнего Аббаса 
III на самом деле были направлены на укрепление его собст-
венного авторитета1. Так будущий Надир-шах действительно 
показал себя с лучшей стороны: не нарушил традиции и по-
степенно получил поддержку как правящих кругов, так и 
простого народа. Данный образ восточного правителя не 
был типичен для дискурса западноевропейских интеллек-
туалов. В описаниях Дж. Спилмана нет ни акцента на кро-
вожадности Надира-шаха, ни на его стремлении к роскоши. 
Перед нами его герой предстает расчетливым и изворотли-
вым политиком, успешным военачальником и стратегом, 
подобным царю Киру в «Истории» Геродота. То есть, по 
своим качествам это противоречивая личность, которой при-
сущи некоторые черты типичного азиатского деспота, харак-
терные для нарративов античных авторов. 

Схожий портрет персидского правителя создал в своем 
травелоге Джон Кук, но, в отличие от Спилмана, акцентиро-
вал внимание именно на негативных качествах Надир-шаха 
и детально описал все его интриги, направленные на укреп-
ление власти. Путешественник охарактеризовал его как че-
ловека коварного, хорошо разбирающегося в людях, крово-
жадного и необразованного, который всеми способами 

                                                            
1 Spilman J. Some account... P. 60. 
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избавлялся в своем окружении от людей, которые обладали 
знаниями и пытались давать ему советы1. Как и для боль-
шинства своих современников, для Джона Кука стремление 
к знаниям и обладание ими были признаками цивилизован-
ного общества, в котором есть свобода слова. Персидских 
шах, как и любой другой восточный деспот, видел в свобо-
домыслии главную угрозу для своей абсолютной власти и 
поэтому всячески пресекал развитие науки в своем государ-
стве. Знания в таких государствах было опасным для жизни, 
как и проявление несогласия с решениями шаха. Власть ша-
ха оценивалась путешественниками как абсолютная, то есть 
ничем и никем неограниченная. В отличие от английского 
монарха, у шаха не было ни советников, ни парламента, а 
значит такая форма правления, с точки зрения интеллектуа-
лов, не могла быть эффективной и действовать в интересах 
народа. В этом, по мнению английских путешественников, и 
состояла главная причина нестабильности государств на 
Востоке. 

Питер Генри Брюс (1692–1757), участник Каспийского 
похода Петра I, во всех бедах, обрушившихся на Персию, 
обвинял султана Хуссейна: «Все эти сегодняшние волнения 
и беспорядки случились из-за лености и праздности шаха 
Хуссейна, их правителя, чьим единственным наслаждением 
были увеселения его гарема (или сераля), в то время как ев-
нухам было позволено править в их удовольствие»2. То есть, 
у этого восточного правителя не было совершенно никакого 
интереса ни к вопросам управления государством. В резуль-
тате власть попала в руки некомпетентных евнухов из его 
                                                            

1 Cook J. Voyages and travels through the Russian empire, Tarta-
ry, and part of the kingdom of Persia. In 2 vol. Edinburgh, 1770. Vol. 2. 
P. 508. 

2 Bruce P. H. Memoirs of Peter Henry Bruce, esq., a military of-
ficer, in the services of Prussia, Russia, and Great Britain. Containing an 
account of his travels in Germany, Russia, Tartary, Turkey, the West 
Indies, &c., as also several very interesting private anecdotes of the 
Czar, Peter I, of Russia. L., 1782. P. 270. 
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гарема. Интересно отметить то, что точка зрения П.Г. Брюса 
о роли гарема в управлении государством и их влиянии на 
персидского шаха, подобна представлениям о положении 
дел в Османской империи. Она была характерна и для траве-
логов путешественников, и для работ философов эпохи Про-
свещения. Для последних тема гаремов становилась благо-
датной почвой для рассуждений о том, как не следует 
управлять государством и какими качествами не должен об-
ладать европейский монарх. Ярким примером завуалирован-
ной критики качеств собственного правителя Людовика XIV 
являются «Персидские письма» Ш.Л. Монтескье, в которых 
французский философ развил тему негативного влияния 
женщин и гарема на правителя как неотъемлемую черту об-
раза правления восточных стран, когда все его мысли заняты 
не государственными делами, а личной жизнью. 

Образ гарема занимал важное место в представлениях 
западноевропейских интеллектуалов о восточных правите-
лях и модели их государств в целом. Джон Белл (1691–1780) 
описал шаха Хусейна как человека, который «рос и обучался 
в гареме среди женщин, был мало осведомлен об окружаю-
щим мире и целиком отдал правление своей империей в ру-
ки министров»1. Здесь, в отличие, от описания П. Г. Брюса, 
появляются уже не евнухи из гарема, а министры. Однако 
это не меняет ни негативного отношения к политической 
системе Персидской империи, ни опровергает мнение о том, 
что пребывание в гареме отрицательным образом сказывает-
ся сначала на воспитании, так затем и нравственных качест-
вах правителя. Данный дискурс типичен и для путешествен-
ников, и для философов XVIII в., независимо от того, о 
какой империи они писали — Османской или Персидской. 
Если там случались внутриполитические неурядицы и пора-

                                                            
1 Bell J. A journey from St. Petersburg in Russia to Ispahan in 

Persia. With an Embassy from his imperial majesty, Peter the first to 
Sophy of Persia, Shach Hussein // Travels from St. Petersburg, in Rus-
sia, to diverse parts of Asia. Glasgow, 1763. Vol. 1. P. 126. 
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жения в войнах, их главным виновником обычно был имен-
но восточный правитель, абсолютно несведущий о пробле-
мах своего государства и народа, импульсивный и непред-
сказуемый с воем поведении. 

Среди западноевропейских интеллектуалов, прочно 
укоренился стереотип о том, в мусульманском мире, с одной 
стороны, сложилась такая политическая система, когда все 
решения принимал не сам правитель, а его окружение, в 
особенности те люди, которые были частью его гарема. 
С другой же стороны, еще одним распространенным мифом 
было убеждение, что восточный правитель полностью по-
свящал все свое время прекрасным женщинам, охоте, раз-
влечениям и вел беззаботный образ жизни. Данный миф от-
нюдь не был изобретением эпохи Просвещения. Любовь 
персидских правителей к роскоши, женщинам и различным 
«варварским» увеселениям отмечали и греческие авторы. 
Причем, в биографиях персидских царей античные авторы 
особенно отмечали порочность их поступков: близкородст-
венные браки, жестокость по отношению к женам и другие 
«неистовства» по отношению к своему ближайшему окру-
жению1. «А в другой раз он велел без всякой причины схва-
тить двенадцать знатнейших персов и с головой закопать 
живыми в землю»2, — писал Геродот о царе Камбисе. Такое 
представление о деспотизме персидских и восточных прави-
телей нашло отражение и в английских словарях эпохи Про-
свещения, определяющих слово «деспотический» 
(“despotick”) как «произвольный», «абсолютный»3. То есть, 
власть такого правителя не была ограничена не только зако-
ном и правом, но и какими-либо морально-нравственными 
нормами. Такой модели деспотического государства в нар-

                                                            
1 См. напр.: Геродот. Указ. соч. С. 148. 
2 Там же. С. 149. 
3 Despotick // An universal etymological English dictionary, com-

prehending the derivations of the generality of words in the English 
tongue / Ed. by N. Bailey. London, Derbey, 1726. P. 422. 
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ративах английских философов XVIII в., которые были зна-
комы с травелогами путешественников, противопоставлена 
«цивилизованная монархия», при которой власть правителя 
ограничена только обычаями, традициями и пониманием им 
интересов своего государства, а все его министры неукосни-
тельно должны следовать законам и осуществлять вручен-
ную им власть таким образом, как это предписано1, то есть в 
интересах подданных.  

Таким образом, персидские правители в представлени-
ях английских путешественников были типичными восточ-
ными деспотами: их власть всегда была произвольна, они не 
заботились о своих подданных, поддерживали свой автори-
тет с помощью страха и наказаний, всячески боролись с лю-
бым проявлением инакомыслия. Даже если в их описаниях и 
были некоторые положительные качества, они не были пре-
обладающими, так как все шахи были склонны к интриган-
ству, жестокости и вероломству по отношению к своим под-
данным, совершенно не искушены и не заинтересованы в 
государственных делах. Сам образ шаха-деспота, сложив-
шийся в представлениях английских интеллектуалов 
XVIII в. был во многом схож с тем, который встречался у 
греческих историков и философов. Шаблон описания такого 
правителя, созданный античными мыслителями, был успеш-
но применен английскими путешественниками для создания 
образа современных им персидских шахов и позволял про-
тивопоставить английскую монархию восточной деспотии.  
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М.А. КОВАЛЕВ 
(Владимир) 

ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
ВЗГЛЯДЫ РАННЕГО Э. БЁРКА 
(50-е – НАЧАЛО 60-х ГОДОВ XVIII ВЕКА) 

В историографии и консервативной политической тра-
диции общепризнанным основоположником консервативной 
идеологии считается британский мыслитель и политик Эд-
мунд Бёрк. Свои главные идеи он изложил в «Размышлениях 
о революции во Франции» (1790 г.), являвшихся откликом 
на события Французской революции. Однако вопрос о том, 
насколько формирование консервативной идеологии вызва-
но международным откликом на революцию, а в какой мере 
было подготовлено идейной эволюцией взглядов самого 
Бёрка, остаётся не выясненным1. 

Э. Бёрк как основоположник классического консерва-
тизма основательно изучен зарубежными историками. Мно-
гие из посвящённых ему сочинений носят характер серьёз-

                                                            
1 Courtney C.P. Edmund Burke and the Enlightenment // States-

men, scholars and merchants. Oxf., 1973. P. 304-322; Робин К. Реак-
ционный дух. Консерватизм от Эдмунда Бёрка до Сары Пейлин. 
М., 2013. С. 30. 
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ных теоретических обобщений1. И. Крамник стал автором 
фундаментального труда о политических взглядах Бёрка2. 
Вскрывая гносеологию авторского подхода (которую он оп-
ределяет как скептицизм), Крамник обнаруживает онтологи-
ческую основу его политических взглядов. Другой исследо-
ватель К.Б. Макферсон полагает, что в ранних эссе Бёрка 
отсутствуют фундаментальные противоречия3. Их главной 
основой всегда было неприятие абстрактных теорий. В рабо-
те Ч. Рида политические и эстетические категории просвети-
теля подводятся под психологический базис. Анализируя 
понятийный аппарат «Философского исследования…» Бёр-
ка, автор приходит к выводу о том, что его общественно-
политическая позиция отталкивалась от эстетической кон-
цепции4. Такое своеобразное соотношение эстетики и поли-
тики найдёт продолжение в его знаменитых «Размышлениях 
о революции во Франции». Идеи основоположника консер-
ватизма освещаются в статьях А.В. Чудинова, а также М.В. 
Белова и В.А. Витальевой, уделивших внимание раннему 
периоду его творчества5. 

                                                            
1 См., напр.: Prior J. A life of Edmund Burke. L., 1891; Morley J. 

Burke. L., 1909; Newman B. Edmund Burke. L., 1927; O’Gorman F. 
Edmund Burke. His political philosophy. L., 1973; Honderich T. Con-
servatism: Burke, Nozick, Bush, Blair? L., 2005; Jones E. Edmund 
Burke and the invention of modern conservatism, 1830-1914: an intel-
lectual history. Oxford, 2017. 

2 Kramnick I. The rage of Edmund Burke. Portrait of an ambiva-
lent conservative. N.Y., 1977. 

3 Macpherson C.B. Burke. Oxford, 1980. 
4 Reid Ch. Edmund Burke and the practice of political writing. 

Dublin, 1985. 
5 Чудинов А.В. Предшественники социализма поневоле // 

Эгалитаристские памфлеты в Англии середины XVIII в. М., 1992. 
С. 5-40; Чудинов А.В. «Первый анархист» или «основоположник 
консерватизма»? К вопросу о политическом идеале Эдмунда Бёр-
ка) // Монархия и народовластие в культуре Просвещения. М., 
1995. С. 127-140; Белов М.В., Витальева В.А. Эдмунд Бёрк — ран-
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Э. Бёрк был уроженцем Дублина. Отец его исповедовал 
англиканство, а мать была католичкой, из семьи с прояко-
битскими симпатиями. Время между окончанием Тринити-
колледжа в Дублине (1748 г.) и получением места в парла-
менте (1765 г.) он провёл в Лондоне, изучая юриспруден-
цию1. К данному периоду относится написание ряда его тео-
ретических работ: «Защита естественного общества, или 
рассмотрение несчастий и бед, навлекаемых на человечество 
всеми видами искусственного общества» (1756 г.), «Фило-
софское исследование о происхождении наших идей возвы-
шенного и прекрасного» (1757 г.), двухтомное «Исследова-
ние европейских поселений в Америке» (1757 г.), «Краткая 
история Англии» (1757 г.), «Трактаты о законах против па-
пистов» (начало 1760-х гг.)2. Очевидно, что ещё до вступле-
ния на широкую политическую арену Бёрк развил большую 
творческую активность. Можно ли считать, что к моменту 
избрания в парламент у него имелась целостная и обосно-
ванная система взглядов? 

Подходя к рассмотрению данных работ, следует иметь 
в виду, что большинство из них имеет серьёзное теоретиче-
ское основание, а изложенные в них политические идеи про-
истекают из философских принципов. «Защита естественно-
го общества» опубликована Э. Бёрком анонимно как 

                                                                                                                     
ний идеолог Британской империи // Диалог со временем. Альманах 
интеллектуальной истории. № 34. 2011. С. 74-99. 

1 Morley J. Burke. L., 1909. P. 5-6, 8-12. 
2 Бёрк Э. Защита естественного общества // Эгалитаристские 

памфлеты в Англии середины XVIII в. М., 1992. С. 41-110; Бёрк Э. 
Философское исследование о происхождении наших идей возвы-
шенного и прекрасного. М., 1979; Burke E. An account of the Euro-
pean settlements in America. Vol. 2. L., 1757; Burke E. The Abridge-
ment of the History of England // Burke E. The works of the right 
honourable Edmund Burke. Vol. VII. L., 1887. P. 158-488; Burke E. 
Tracts relative to the laws against popery in Ireland // Ricorso: a 
knowledge of Irish literature. — http://www.ricorso.net/rx/library/ au-
thors/classic/Burke_E/Ir_Affairs/Tracts_1763.htm (январь, 2020). 
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подражание виконту Болингброку, что ввело в заблуждение 
лорда Честерфилда, епископа Уорбертона и ряд других из-
вестных лиц. Несмотря на существенный полемизм к идеям 
последнего, логика рассуждения Болингброка оставила зна-
чительный след в идеях Бёрка1. 

Представленная в данном памфлете позиция Берка ха-
рактеризуется ярко выраженным иррационализмом. Законы 
логики не имеют познавательной ценности, а представляют 
собой софистику. Разум подчиняет природу искусственным 
правилам. Общественные отношения строятся не на законах 
разума, а на предрассудках. Внутри человеческой личности 
существует конфликт между его чувственной и рациональ-
ной сторонами2. Здесь противоречия между чувством и ра-
зумом представлены почти антагонистическими. Рациональ-
ные абстракции, трактуемые в значительной мере негативно, 
в основном выходят за рамки исследования. 

Использованные Берком понятия немногочислены и не 
представляют собой системы. Фактически присутствуют че-
тыре таковых, укладывающихся в две бинарные оппозиции: 
естественное, искусственное, закон, предрассудок. Естест-
венное связывается с природой мира и человека. Предрассу-
док — общественное выражение естественных чувств и уст-
ремлений. Искусственное и закон связаны с отчуждённым 
влиянием разума3. Единственная метафора заключена в сле-
дующей цитате: «истина в чём-то подобна ликёру — далеко 
не каждая голова может с ней справиться»4. В данном случае 
речь идёт об уже знакомом самоограничении рационального 
познания. Однако здесь роль иррационального элемента вы-
ведена гораздо резче. 

 

                                                            
1 Prior J. A life of Edmund Burke. L., 1891. P. 45. 
2 Бёрк Э. Защита естественного общества // Эгалитаристские 

памфлеты в Англии середины XVIII в. М., 1992. С. 43-44, 48-49, 51. 
3 Там же. С. 48-50. 
4 Там же. С. 88. 
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Здесь у Бёрка мы наблюдаем явное противопоставление 
двух сфер человеческой личности (рациональное — чувст-
венное), двух уровней познания (теоретическое — эмпири-
ческое). Между тем, исследователи отмечали, что противо-
поставление естественного и искусственного в данном 
случае восходит к Болингброку1. Бёрк, что характерно для 
одного из основоположников предромантизма, выводит на 
первый план познания и деятельности иррациональный эле-
мент. 

Помимо вопросов о природе человека и характере по-
знания принципиально важной областью для Бёрка — также 
связанной с политическими идеями — является эстетика. 
Бёрк отмечал, что прежде, чем приступать к этому вопросу, 
следует создать теорию аффектов2 — именно то, с чего на-
чинал строить свои теории в конце 30-х – начале 40-х гг. 
XVIII в. Д. Юм. Шотландский философ оставил множество 
несвязанных между собой эссе на данную тему. Бёрк в дан-
ном случае выступил его продолжателем3. Вопрос о влиянии 
шотландской философии на формирование классического 
консерватизма уже ставился в диссертационной работе В.Н. 
Абрамова. Автор указывает на заимствование Бёрком таких 
идей как естественно-исторические причины социального 
неравенства, понимание общества как единого организма, 
наконец, понимание человеческих страстей как основы об-
щественных отношений4. В то же время, вне рассмотрения 

                                                            
1 Чудинов А.В. Предшественники социализма поневоле // 

Эгалитаристские памфлеты в Англии середины XVIII в. М., 1992. 
С. 9. 

2 Бёрк Э. Философское исследование о происхождении на-
ших идей возвышенного и прекрасного. М., 1979. С. 41. 

3 Мееровский Б.В. Эдмунд Бёрк как эстетик // Бёрк Э. Фило-
софское исследование о происхождении наших идей возвышенно-
го и прекрасного. М., 1979. С. 17-18. 

4 Абрамов В.Н. Политическая философия Эдмунда Бёрка. 
(У истоков консервативной традиции западной общественной 
мысли). Автореф. канд. филос. наук. М., 1988. С. 12-13. 
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осталась этическая сфера, которая опосредует психические 
аффекты и общественно-политические отношения. 

Позиция Бёрка в вопросах эстетики отражена в ориги-
нальном трактате «Философское исследование о происхож-
дении наших идей возвышенного и прекрасного»1. Здесь 
мысль развивается последовательно по строгому плану, при-
сутствует отчётливый категориальный аппарат. Поэтому его 
идеи можно изложить довольно сжато. По мнению И. Крам-
ника, этот «очаровательный этюд с устрашающими и пу-
гающими отцами, нежными и любящими матерями…» со-
держит также скрытый политический смысл2. Важно, что 
автор даёт определение вкуса, который, по его мнению, 
представляет собой способность судить о достоинствах про-
изведений искусства. То есть здесь методологически разгра-
ничиваются субъект и объект эстетических отношений. Они 
формируют сложный комплекс взаимоотношений, который 
служит цели доставления человеку удовольствия. Уже здесь 
видно различие рациональной и чувственной составляющих, 
но автор прямо оговаривает: вкус складывается из разума и 
чувств3. 

Мыслитель подчёркивает, что пропорциональность или 
целесообразность сами по себе не создают красоту, потому 
что не возбуждает аффектов4. Эстетическое же понимается 
им двояко, что и было отражено в названии трактата: во-
первых, всё, что связано со слабостью, тонкостью, неулови-
мостью («прекрасное»); во-вторых, всё, связанное с силой и 
мощью («возвышенное»)5. Данные категории, по мнению 
исследователей, соотносились с понятиями и подчинении и 
                                                            

1 Бёрк Э. Философское исследование о происхождении на-
ших идей возвышенного и прекрасного. М., 1979. 

2 Kramnick I. The rage of Edmund Burke. Portrait of an ambiva-
lent conservative. N.Y., 1977. P. 98. 

3 Бёрк Э. Философское исследование о происхождении на-
ших идей возвышенного и прекрасного. М., 1979. С. 48, 59. 

4 Там же. С. 129, 132. 
5 Там же. С. 84, 150. 
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власти, что заставляет видеть в них унифицирующий компо-
нент социально-политических взглядов автора1. Обе катего-
рии имеют ярко выраженный аффективный характер. Таким 
образом, у Эдмунда Бёрка мы встречаем уже вполне зрелую 
эстетическую теорию, которая подразумевает следующие 
принципы: солидное значение чувственной составляющей, 
что выразилось в её дифференциации, вторичное значение 
разума по отношению к ней. 

Общественно-политические взгляды Бёрка непосредст-
венным образом проистекали из его общефилософских по-
ложений. В трактате «Защита естественного общества» он 
противопоставляет две концепции — искусственного обще-
ства и естественного общества2. В предисловии к изданию 
1757 г. автор ставит проблему в форме яркого восклицания: 
«Что стало бы с миром, если бы выполнение всех моральных 
обязанностей зависело от того, насколько их смысл понятен 
каждому индивиду?»3. Прежде всего, автор отмечает разру-
шительную силу логики и предостерегает от излишнего ра-
ционализма, который, по его мнению, чреват ниспроверже-
нием общественных устоев4. 

Общество основано на естественных потребностях и 
инстинктах, иррациональных в своей основе. Своего рода 
образцом и клеточкой общественных отношений является 
семья. Данные формулировки почти дословно воспроизво-
дят юмовские. Однако шотландский философ добавляет, что 
само оформление институтов происходит с участием разу-
ма5. Все учреждения, включая политическую власть, суще-

                                                            
1 Reid Ch. Edmund Burke and the practice of political writing. 

Dublin, 1985. P. 35-36. 
2 Бёрк Э. Защита естественного общества // Эгалитаристские 

памфлеты в Англии середины XVIII в. М., 1992. С. 93. 
3 Там же. С. 46. 
4 Там же. С. 43-44, 47. 
5 Там же. С. 49; Hume. D. Some further considerations with re-

gard to justice // Hume D. Philosophical works. Vol. 4. Boston-
Edinburgh, 1854. P. 377-378. 
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ствуют до тех пор, пока общество молчаливо признаёт их 
необходимость. В частности, Бёрк полагает, что чернь нахо-
дится в добровольном рабстве1. 

В своей трактовке оснований социального бытия дан-
ные авторы не отказываются от общей для просветителей 
теории общественного договора. Однако они пересматрива-
ют её с позиций психологизма2, а в случае Бёрка — даже ир-
рационализма. Такой подход позволил им рассматривать 
общественный договор не в качестве осознанного акта инди-
видов и социальных групп, а как метафору разделения труда, 
складывавшегося исторически. 

В трактатах просветителя имеет место и развёрнутая 
критика существовавшей партийно-политической системы. 
Однако в данном случае критика выражается абстрактно, 
исключительно по отношению к политическим моделям, а 
не к конкретной политической ситуации. Бёрковская глуби-
на критики фактически доходит до отрицания политики, что 
заставляет его наделать негативными ассоциациями такие 
понятия, как «политик» и «государственный человек»3. Рас-
ширение политической сферы нежелательно, поскольку пре-
пятствует каждому сословию заниматься деятельностью, 
свойственной ему от природы4. Это всецело соответствует 
рассмотренной ранее общефилософской позиции Бёрка, по-
нимающего человека как существо иррациональное. 

Автор последовательно ниспровергает как аристокра-
тическое, так и демократическое правление. Вельможи, по 
его мнению, находятся в постоянном противоборстве, по-
гружая страну в анархию. Их власть не только не мягче ко-
ролевской, напротив — жёстче, поскольку они ведут себя 
                                                            

1 Бёрк Э. Защита естественного общества // Эгалитаристские 
памфлеты в Англии середины XVIII в. М., 1992. С. 49, 51-52. 

2 Forbes D. Hume’s philosophical politics. Cambridge, 1985. 
P. 226. 

3 Бёрк Э. Защита естественного общества // Эгалитаристские 
памфлеты в Англии середины XVIII в. М., 1992. С. 68. 

4 Там же. С. 83. 
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как временщики и мелкие тираны. В данном случае интерес-
ны указания в качестве негативных примеров на Польшу и 
Венецию. У Бёрка прослеживается довольно резкое порица-
ние «благородного сословия»: аристократы, он полагает, 
лишают народ гражданской свободы, подменяя её свободой 
бытовой, т.е. развратом. Знать смотрит на подданных как 
крестьянин на своего борова1. 

Критика демократии у Берка носит в большей степени 
этический характер. Мыслитель обвиняет её в пренебреже-
нии к выдающимся достоинствам, в симпатиях к «ловкому 
человеку». Особого порицания удостоился раскол общест-
венного единства, вносимый демагогами и заинтересован-
ными лицами2. Бёрковский критицизм может быть ёмко вы-
ражен в единственной цитате, касающейся древних Афин: 
«История той знаменитой республики представляет собой 
сплошную смесь легкомыслия, безумства, неблагодарности, 
несправедливости, раздоров, насилия, тирании и, конечно 
же, всех видов злодеяний, какие только можно себе предста-
вить»3. 

Довольно интересна позиция, касающаяся международ-
ного положения Британии. Двухтомное «Исследование евро-
пейских поселений в Америке» написано в разгар Семилетней 
войны (которую Англия вела также в североамериканских 
колониях). Описывая широкие торговые связи английских 
колоний, он отводит им значительное место в развитии тор-
говли самой Великобритании. По его мнению, поселения по 
обе стороны Атлантики представляют собой разнообразные 
варианты единого общества: «Английские колонии — пре-
краснейший объект нашего внимания в Америке не только 
потому, что они охватывают очаровательное разнообразие 
климатов, областей, ресурсов и живописных мест. Хотя они 
являются подданными одного правителя и принадлежат к 

                                                            
1 Там же. С. 73-74, 76-77. 
2 Там же. С. 79, 80, 81. 
3 Там же. С. 83. 
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одной нации, тем не менее, представляют пёструю картину 
обычаев, религий и образов жизни»1. Бёрк призывает нацио-
нальной солидарности, однако та имеет уже не традицион-
ный островной характер, но — глобальный. Будущая под-
держка им войны независимость североамериканских 
колоний вырастет именно из такого отношения. 

Другая работа — «Трактат о законах против папистов» 
рассматривает конкретные законы и общественные практи-
ки, дискриминирующие католиков в Ирландии. Автор, пре-
жде всего, обрушивается на законы, отменявшие традицион-
ное валлийское право в области земельной собственности 
(гавелкинд). Старинный принцип первородства в наследова-
нии земли заменён обязанностью дробить владения между 
сыновьями, приводящей к обеднению местных дворян. От-
менялись также право завещания и право на получение при-
даного. Собственник теперь не мог продать или заложить 
имение, поскольку у него не оставалось других источников 
дохода. Кроме того, сыновья имели право на получение де-
нежного пособия от отца при его жизни, а также право по-
дать на него жалобу в канцлерский суд в случае отказа. Суд 
мог постоянно беспокоить родителя по поводу возможного 
сокрытия реальных доходов и состояния его собственности2. 

От вмешательства государства не были избавлены и се-
мейные отношения. Если жена католика меняла вероиспове-
дание, дети отбирались у обоих родителей и передавались 
опекунам. Более того, отец вынужден был оплачивать их 
образование. Власть мужа и отца таким образам практически 
уничтожалась. Ограничения касались также найма католи-
ков на работу, не говоря уже об исключении их из армии и 

                                                            
1 Burke E. An account of the European settlements in America. 

Vol. II. L., 1757. P. 59. 
2 Burke E. Tracts relative to the laws against popery in Ireland // 

Ricorso: a knowledge of Irish literature. — http://www.ricorso.net/ 
rx/library/authors/classic/Burke_E/Ir_Affairs/Tracts_1763.htm (январь, 
2020). 
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государственной службы. Им запрещалась преподаватель-
ская деятельность. Что касается подозрения в хранении ору-
жия, мировые судьи могли в любое время устроить в доме 
католика обыск1. 

Проанализировав антикатолические законы, Бёрк осу-
дил их не только с личных позиций, как человек, имевший 
среди них родственников. По мнению О’Гормана, Бёрк 
стремился всё-таки говорить от имени и в интересах не са-
мой Ирландии, а её метрополии2. В данных трактатах он 
прежде всего стремился осмыслить своеобразие того поло-
жения, когда две трети населения страны ущемлены в пра-
вах. «Закон, направленный против большинства людей — 
утверждает мыслитель — это закон против самого челове-
ка»3. И поскольку направленный против большинства закон 
не может считаться целесообразным, то он не должен иметь 
власти в интересах самого же британского государства. 

Такое отношение к британским колониям у Бёрка обос-
новывается, опять же, на философском уровне. Развивая 
свою мысль в «Трактатах о законах против папистов», про-
светитель (с обращением к опыту античных философов) об-
наруживает в объективной реальности два фундаментальных 
закона: закон справедливости и закон полезности. Граждан-
ские законы отталкиваются именно от них, но если первые 
рукотворны и изменяемы, то естественные законы — вечны 
и непреложны. Закон справедливости выводится из ощуще-
ния природного равенства индивидов. Закон полезности — 
из практики общественной жизни людей. При этом полез-
ность ориентируется на социальное целое, а не чьи-то част-

                                                            
1 Ibid. 
2 O’Gorman F. Edmund Burke. His political philosophy. L., 1973. 

P. 85. 
3 Burke E. Tracts relative to the laws against popery in Ireland // 

Ricorso: a knowledge of Irish literature. — http://www.ricorso.net/ 
rx/library/authors/classic/Burke_E/Ir_Affairs/Tracts_1763.htm (январь, 
2020). 
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ные интересы1. Если гражданские законы не соответствуют 
фундаментальным законам, они должны быть изменены в 
соответствии со своими первообразами. Цель гражданского 
общества — общественное благо, поэтому любые его формы 
хороши лишь постольку, поскольку служат этой цели. По-
этому отчуждение власти от общества, любые формы тира-
нии и социальной несправедливости абсурдны в теории и 
жестоки на практике. Вообще, любое общественное устрой-
ство, обращённое против большинства, носит характер ско-
рее обиды одной общественной группы против другой, не-
жели выражения закона бытия2. 

Парламентские партии XVII–XVIII вв. в Великобрита-
нии нередко использовали так называемый «саксонский 
миф», подразумевающий, что прерогативы парламента вос-
ходят к временам англосаксонского права3. Апелляция к ис-
тории составляет неотъемлемую часть любого политическо-
го дискурса, который тем самым стремится также заручиться 
авторитетом прошлого. Бёрк в своей «Краткой истории Анг-
лии», доведённой до эпохи «Великой хартии» (1215 г.), ре-
шительно возражает против такого утилитарного подхода к 
истории. Во-первых, он сильно искажал знание его совре-
менников о собственном прошлом, так как саксонские зако-
ны в наименьшей степени повлияли на британскую консти-
туцию XVIII в. Во-вторых, уже во времена средневековья 
они претерпели множество изменений и иностранных заим-
ствований. Наконец, в-третьих, саксонское право было вар-
варским и примитивным, поэтому современное цивилизо-

                                                            
1 Ibid. 
2 Ibid. 
3 Английская буржуазная революция. Т. 2. М., 1954. С. 176; 

Дефо Д. Чистокровный англичанин // Англия в памфлете. Англий-
ская публицистическая проза начала XVIII века. М., 1987. С. 37; 
Болингброк Г. Рассуждение о партиях // Болингброк Г. Письма об 
изучении и пользе истории. М., 1978. С. 169. 
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ванное общество не может полностью к нему обращаться1. 
Мыслитель предлагает эволюционный подход к истории 
общества и его учреждений, при котором сложное вырастает 
из простого, а проверенные учреждения и идеи сохраняются 
и укрепляются. Свою мысль он формулирует с присущим 
ему лаконизмом и изяществом: «Законы иногда приходили в 
забвение в периоды войн и смут, иногда попирались самой 
же властью; затем, одержав победу над тиранией, они только 
укреплялись, уточнялись и прояснялись в результате наси-
лия, которому оказались подвергнуты; обогащались они бла-
годаря иностранным завоеваниям, которые, казалось, угро-
жали им уничтожением…»2. 

Идейное наследие Бёрка несёт сильный отпечаток сис-
темности, свидетельствующий о восприятии мыслителем 
общества как сложного организма, все части которого взаи-
мосвязаны и исполняют определённые функции. Организм 
руководствуется собственными интересами (которые явля-
ются естественными и не всегда могут быть выражены язы-
ком разума) и подчинён общим законам природы. С одной 
стороны, здесь аккумулируется идейное наследие мыслите-
лей торийской ориентации XVII–XVIII вв.: Болингброк упо-
доблял конституцию древу, в котором ствол представляет 
корону, а ветви — аристократию и демократию3, Д. Юм ус-
тами Карла I Стюарта говорил, что правительственная ма-
шина должна быть собрана до последней шестерёнки4. 
С другой стороны, оригинальный вклад Бёрка в развитие 
данной концепции очевиден. 

                                                            
1 Burke E. The Abridgement of the History of England // Burke E. 

The works of the right honourable Edmund Burke. Vol. VII. L., 1887. 
P. 481-482, 487-488. 

2 Ibid. P. 476. 
3 Болингброк Г. Идея о Короле-Патриоте // Болингброк Г. 

Письма об изучении и пользе истории. М., 1978. С. 206. 
4 Юм Д. Англия под властью дома Стюартов. Т. 1. СПб., 

2001. С. 249. 
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По мнению философа А.М. Руткевича, идеология кон-
серватизма уходит корнями в классическую политическую 
философию. Последняя ориентируется не на служение от-
влечённым идеалам (как либерализм и социализм), а озабо-
чена общественным благом уже существующего общества, 
понимаемого как единое целое с собственными интересами1. 
Таким образом, взгляды Бёрка 50–60-х гг. XVIII в. составили 
важную часть его мировоззрения, с которым он подойдёт к 
оценке события Французской революции в конце столетия. 
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Д.О. ГОРДИЕНКО 
(Самара) 

«ПИРЕНЕЙСКИЙ МИР» 
ИСПАНИЯ И ПОРТУГАЛИЯ  

В СИСТЕМЕ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ 
ПРИОРИТЕТОВ АНГЛИИ В 1640–1668 ГОДЫ 

«У Англии нет ни постоянных союзников, ни постоян-
ных врагов. У Англии есть только постоянные интересы» — 
эта фраза дважды премьер-министра молодой королевы 
Виктории Г.Д. Темпла, 3-го виконта Пальмерстон по тради-
ции считается квинтэссенцией британской дипломатии. Дей-
ствительно, не всегда добиваясь значимых и бесспорных ре-
зультатов в своих действиях, внешнеполитическое 
ведомство Туманного Альбиона старалось, как и всякая дру-
гая сторона в международных отношениях, максимально 
получить выгоду от своих связей с тем или иным политиче-
ским партнером1. 

Одним из важных направлений внешней политики для 
Лондона в раннем Новом времени был Пиренейский полу-
остров. До конца XV столетия, когда королевства этого по-

                                                            
1 Правнука младшего брата знаменитого дипломата эпохи 

Реставрации сэра Уильяма Темпла. Пальмерстон на посту руково-
дителя внешнеполитического ведомства: Sanders L.C. Viscount 
Palmerston. L., 1908. P. 82-95. 
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луострова не играли особой роли в европейских событиях, 
англо-пиренейские связи носили, по преимуществу, второсте-
пенный характер. Во время Второго крестового похода анг-
лийские паломники приняли участие в штурме Лиссабона 
(1147 г.). Первый договор с Португалией был заключен в 1386 
г.1. В ходе Столетней войны английские отряды выступали, в 
рамках союзных отношений, в династических конфликтах 
между претендентами на кастильский престол — выступая 
против той стороны, которая являлась союзником француз-
ских королей. Матримониальные связи Плантагенетов вводи-
ли их в орбиту интересов королей Наварры или Португалии. 
Конечно же, важным для экономики владений Плантагенетов 
были торговые связи с Пиренеями — англичане потребляли 
массу товаров, ввозимых или производившихся на Полуост-
рове (например, лучший тис для знаменитых английских 
больших луков импортировался из Испании). 

В последней трети XV в. на Полуострове происходят 
важные события, которые вывели этот регион на ведущие 
позиции в Европе. Благодаря активизировавшейся морской 
активности португальской короны, подданные Ависской ди-
настии сумели первыми проложить морской путь в Индию, 
сделав свою родину на какое-то время одним из мировых 
экономических лидеров. В 1469 г. Изабелла Кастильская 
вышла замуж за своего кузена Фердинанда Арагонского, по-
ложив начало унийному государству — союзу корон Касти-
лии и Арагона (мощной средиземноморской державы, кон-
тролировавшей помимо владений на Пиренеях еще и 
Сардинию, Сицилию и, в скором времени, Неаполитанское 
королевство). Затем брак Хуанны Безумной, одной из доче-
рей, оказавшейся наследницей Изабеллы и Фердинанда, от-
даст Испанию и ее формирующуюся империю (в том числе 

                                                            
1 Так называемый Винзорский трактат, подписанный Жоа-

ном I, женатым на внучке Эдуарда III. См., подробнее: Агапов Г.А. 
Союз Англии и Португалии в период каролинской войны (1369–
1396) // Вестник РГУ им. С.А. Есенина. 2014. № 3. С. 43-51. 
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за морями) Габсбургам, породив гигантскую державу импе-
ратора Карла V1. Для Испании (в первую очередь, в отличии 
от Португалии, которая в это время не имела ни сил, ни же-
лания для участия в большой европейской политике) отно-
шения с Англией были не только традиционными экономи-
ческими связями, но и возможностью противопоставить 
Лондон Парижу, враждебному Толедо. Для Англии после 
1485 г. выстраивание хороших отношений с Испанией — 
возможность создать союз против Франции2. До воцарения 
на испанском престоле Филиппа II (некоторое время бывше-
го королем Англии по своей супруге и кузине Марии I) и 
восшествия на трон Святого Георгия Елизаветы I, отноше-
ния Лондона и Мадрида были неплохими, временами даже 
великолепными. Только во второй половине XVI в. пересе-
чение совокупности интересов (коммерческих, геополитиче-
ских) Англии и Испании привели к ухудшению отношений 
между Тюдорами и старшей ветвью Габсбургов. Свою роль 
сыграло решение Лондона оказать поддержку мятежным 
Нидерландам, бывших важным экономическим партнером 
англичан. Разумеется, что в век Реформации не стоит сбра-
сывать со счетов изменение официальной религии в Англии, 
не только прикрывавшей, но и реально противопоставлявшей 
Лондон Католической монархии Филиппа II. Елизавета, всту-
пая в противостояния с Филиппом II, не могла не принять 
участие в португальском кризисе престолонаследия, насту-

                                                            
1 См., например, изданные на русском языке: Перри Д. Завое-

вания в Центральной и Южной Америке XV - XIX веков. Под вла-
стью испанской короны. М., 2018; Кеймен Г. Испания: дорога к 
империи. М., 2007; Томас Х. Подъем испанской империи. Реки 
золота. М., 2015; Томас Х. Золотой век Испанской империи. М., 
2016; Томас Х. Великая Испанская империя. М., 2018. 

2 Генрих VII Тюдор, организуя «испанскую партию» Екате-
рины Арагонской со своими сыновьями (Артуром, а после смерти 
последнего — с Генрихом), тем самым еще и поднимал статус но-
вой английской династии: Лоудз Д. Генрих VIII и его королевы. 
Ростов-на-Дону, 1997. С. 23-37. 
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пившем после трагедии короля Себастьяна в 1578 г.1. Пиком 
англо-пиренейской конфронтации стали события 1588 г., за-
нявшие особое место в формировании английского самосоз-
нания и официального мифа раннего Нового времени. 

После 1603 г., воцарения нового монарха из новой ди-
настии — Якова I Стюарта, — одним из важнейших аспек-
тов английской внешней политики стало восстановление 
всеобъемлющих нормальных отношений с испанской мо-
нархией. До 1625 г. Лондон, несмотря на старания испанской 
дипломатии, не стал активным союзником Мадрида, но и 
градус былой враждебности (времен «золотого века» Коро-
левы-Девы) был заметно снижен. При Карле I, в первой по-
ловине его царствования, несмотря на некоторые эксцессы и 
антикатолическую риторику в условиях разворачивающейся 
на континенте Тридцатилетней войны, Мадрид был скорее 
дружественной Лондону державой, нежели противником. 

Ситуация стала меняться к 1640 г. Уставшая от войны 
Испания парадоксальным образом начала дрейф к практиче-
ски союзным отношениям с Соединенными Провинциями. 
Эта мятежная часть былых Нидерландов, Бургундского ок-
руга Империи, являясь одним из основных союзником мо-
нархии Стюартов, в вопросах коммерции и трансокеанской 
навигации превращалась в конкурента, ставила под вопрос 
дальнейшее поступательное развитие английской экономи-
ки, навигации и в целом, колониальной активности. Тем бо-
лее для Лондона некоторые недружественные действия по 
отношению к монархии, терявшей статус универсальной — 
Испании и иных владений ее короля, — стали началом пере-
дела колониальной империи Карла V и Филиппа II. 

 

                                                            
1 Самый яркий эпизод — провальная экспедиция 1589 г., ко-

гда англичане под командованием Ф. Дрейка не просто «наносили 
ответный удар» за прошлогодний страх и великую удачу разгрома 
Непобедимой армады, но отстаивали права претендента на порту-
гальский престол дона Антониу: Кеймен Г. Указ. соч. С. 429. 
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В 1637 г. в Португалии начинаются беспорядки, на-
правленные против испанского кастильского владычества, в 
1640 г. в произошло восстание против короля Филиппа 
Габсбурга, положившее начало правления династии Браган-
ца и почти двадцативосьмилетней войне за независимость 
Лиссабона от Мадрида — португальцы устали поддерживать 
своими ресурсами империю, которая перестала удовлетво-
рять их экономические интересы и была не в состоянии за-
щитить целостность их колониальной империи1. Правитель-
ство Карла I пошло на сближение с двором нового короля 
Жоана IV. В 1642 г. Лондон подписал договор о всеобъем-
лющем союзе с Лиссабоном, фактически восстановив дого-
вор 1386 г.2. Однако, Карл I в условиях начинающегося «Ве-
ликого мятежа» вряд ли мог оказать хоть какую-нибудь 
помощь своему португальскому кузену. Основным союзни-
ком португальцев до конца 1650-х гг. становится Франция, 
активно поддерживавшая в это время пиренейских инсур-
гентов, восстающих против Филиппа IV — на долгие годы, 
по обе стороны Полуострова будут полыхать очаги сопро-
тивления португальцев и каталонцев (если в Лиссабоне поя-
вился свой король, то в Барселоне графом провозгласили 
Людовика XIII, и в Каталонии появились французские воен-
ные советники, помогавшие местным инсургентам сражать-
ся с «кастильцами»). 

Тем не менее, переход в отношениях между Англией и 
Испанией от состояния мира к войне приходится на сле-
дующие десятилетие — к 1649 г. военная хунта под руково-

                                                            
1 См., например, ведущего отечественного специалиста по ис-

тории португальского колониализма: Хазанов А.М. Португальская 
колониальная империя, 1415–1974. М., 2014. С. 100.  

2 Articles of Peace and Commerce between the High and Potent 
Charles I. by the Grace of God, King of Great Britain, France, and Ire-
land, Defender of the Faith, and John IV. King of Portugal, &c. and 
their Subjects; concluded at London, the 29th of January 1642 // A col-
lection of treaties between Great Britain and other powers: in 2 vols. 
Vol. II. L., 1790. P. 257-267. 
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дством Оливера Кромвеля разгромила Карла I, к 1653 г. за-
мирила в основном кельтские окраины и разгромила сторон-
ников молодого Карла II в Шотландии. Англия была готова 
к активизации своей внешней политики — дележу колони-
ального пирога Испании в Новом свете, ослаблении ее пози-
ций на континенте. Кромвель, будучи грамотным, дерзким и 
удачливым правителем, правильно оценил возможности сво-
ей державы — в условиях ослабления и невозможности вы-
делить ресурсы на купирование английской угрозы основ-
ными европейскими державами Лондон мог позволить себе 
некоторые внешнеполитические «вольности», недопустимые 
Стюартами ни до этого, ни после (вплоть до конца XVII в.). 
Англия бросила в 1652 г. вызов Соединенным Провинциям, 
в 1654 г. Испании. 

Начиная войну против державы Филиппа IV, Кромвель 
пошел на сближение с правительством юного Людовика XIV 
и, ослабляя Испанию, в 1654 г. заключил договор с прави-
тельством Жуана IV1. Помимо защиты британской коммер-
ции в Португалии и ее заморских владениях, англичан к се-
редине 1650-х гг. в отношениях с Лиссабоном начинает 
интересовать немаловажный вопрос предоставления Лондо-
ну возможности базировать флот в одном из португальских 
атлантических портов2. Впрочем, для некоторых английских 

                                                            
1 Burrows M. The history of the foreign policy of Great Britain. 

Edinburgh, 1895. P. 27. 
2 Наилучшим из таковых англичане признавали Танжер, ма-

рокканский город, который португальцы удерживали на протяже-
нии двух столетий. Размещая флот в данном регионе, англичане 
могли брать под контроль левантийскую торговлю в Средиземном 
море и защищать ее от варварийских пиратов и голландцев (эту 
задачу будет в дальнейшем выполнять соединение генерала моря 
Р. Блейка); так же республиканский флот мог оперировать на гол-
ландских и испанских коммуникациях в Атлантике, ставя под кон-
троль пути в Ост- и Вест-Индию: Canny N. Asia, the Atlantic and the 
Subjects of the British Monarchy // A Companion to Stuart Britain / Ed. 
by B. Coward. Oxford, 2003. P. 50. 
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государственных деятелей Танжер не являлся единственной 
кандидатурой в качестве флотской базы — раздавались го-
лоса в пользу захвата испанских портов и их дальнейшего 
удержания британцами1. Наряду с Кадисом, ставшим симво-
лом непростых англо-испанских отношений конца XVI – 
первой половины XVII вв., наиболее желанными местами 
для англичан были Гибралтар и Минорка2. 

Война с Англией для испанцев была неприятным пово-
ротом развития их внешней политики. С одной стороны, в 
Мадриде не воспринимали англичан как серьезного против-
ника, способного нанести Испании серьезное поражение, по-
ставить ее на колени. Но, при этом, империя Филиппа IV, не-
смотря на формально окончившуюся Тридцатилетнюю войну, 
реально продолжала в ней участвовать, тяжело противостоя 
французам (несмотря на то, что королевство Людовика XIV и 
Анны Австрийской, сестры короля Филиппа) раздирала смута 
Фронды. Париж, усугубляя ситуацию, активно поддерживал 
португальцев и каталонцев. Неспокойно было и в испанской 
Италии. Действия англичан, пославших эскадру адмирала 
                                                            

1 Данные проекты оказались началом концепции, которая 
привела в скором времени, при Карле II, к обретению Танжера, 
захвату острова Святой Елены и к началу XVIII в., уже после поте-
ри Танжера, к оккупации Гибралтара, Минорки (временной), в на-
чале XIX в. Мальты и затем Кипра в какой-то степени англичане 
повторяли путь португальской колониальной империи, создавав-
шей серию баз в ключевых местах, как и венецианцы до них; во 
многом так же поступали и союзники / соперники англичан гол-
ландцы. См., например: Боксер Ч.Р. Португальская империя и ее 
владения в XV–XIX веках. От островов Северной Атлантики до 
легендарной страны пряностей. М., 2019; Кроули Р. Завоеватели. 
Как португальцы построили первую мировую империю. М., 2017; 
Кроули Р. Венецианская республика. Расцвет и упадок великой 
морской империи. 1000–1503. М., 2015; Боксер Ч.Р. Голландское 
господство в четырех частях света. XVI–XVIII века. Торговые вой-
ны в Европе, Индии, Южной Африке и Америке. М., 2018. 

2 Hill C. The Century of Revolution, 1603–1714. L., N.Y., 2002. 
P. 155-156. 
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У. Пенна в Новый Свет, не принесли Лондону феерической 
победы, но англичане стали обладателями Ямайки1. 

Следующей внешнеполитической проблемой, стоявшей 
на повестке английского внешнеполитического курса, стал 
вопрос Дюнкерка, фламандского порта, находившегося под 
контролем испанцев; дюнкеркские корсары уже долгое вре-
мя досаждали голландцам, французам и англичанам. Для 
Кромвеля, после территориальных приобретений на Кари-
бах, Дюнкерк стал первоочередным вопросом. Англия стала 
готовится к военному решению этой проблемы. После дли-
тельных переговоров с кардиналом Мазарини 23 марта 
1657 г. был заключен Парижский договор, определявший 
условия англо-французского союза. Лорд-протектор обещал 
выставить против испанцев 6 тыс. войска. Париж взял на 
себя обязательства прекратить помощь королю-в-изгнании 
Карлу II Стюарту и содействовать его скорейшему выдворе-
нию с территории королевства. 

Несмотря на то, что Стюарты проиграли гражданские 
войны 1640-х гг., не смогли отстоять под своей властью 
(пускай и в весьма усеченном виде) кельтскую периферию 
(Шотландию), и то, что Кромвель к середине 1650-х гг. 
крепко контролировал Три королевства, роялистская угроза 
представляла для противников монархии существенную уг-
розу. На континенте оставался молодой король и два его 
брата (герцоги Йорк и Глостер). Их мать, королева Генриет-
та, младшая дочь Генриха IV Французского, нашла приют на 
родине. Выделенный французским правительством англий-
ской королеве в качестве резиденции замок Сен-Жермен-ан-
Ле стал фактически центром британской роялистской эмиг-
рации. Поэтому Кромвель включил в текст Парижского до-
говора пункт, касающийся изгнания «Чарльза Стюарта». 

                                                            
1 Robertson J. Making Jamaica English: Priorities and Processes // 

The Torrid Zone: Caribbean Colonization and Cultural Interaction in the 
Long Seventeenth Century Caribbean / Ed. by L.H. Roper. Columbia, 
2018. P. 105-117. 
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В 1656 г., когда стало ясно, что произойдет дальнейшее 
англо-французское сближение и Париж откажет Стюартам в 
помощи, Карл II и его советники начали предварительные 
переговоры с испанцами на предмет заключения союза меж-
ду Карлом II и Филиппом IV (женатым первым браком на 
тетке Карла по материнской линии; отец будущего «веселого 
монарха» в 1620-х гг. совершил путешествие в духе еще 
модных в Европе рыцарских романов в Испанию, где рас-
считывал жениться на одной из сестер Филиппа)1. Испан-
ский король должен был дать денег, на которые Карл навер-
бует войска, с которыми высадится в Англии и вернет свои 
королевства. С точки зрения Мадрида, даже если дело Карла 
II в очередной раз потерпит неудачу, роялисты (армия втор-
жения и повстанцы) должны будут сковать силы Кромвеля, 
не допустить активного участия английской армии в войне 
против Испании на континенте. 

Карл II, удалившись из Франции, нашел приют в Со-
единенных Провинциях2; покойный штатгальтер Вильгельм 
II был женат на сестре Карла3. Переговоры с испанцами 
формально вело окружение короля — при мудром содейст-
вии «няньки короля» Э. Хайда (с 1658 г. лорда-канцлера, с 
1661 г. 1-го графа Кларендона), уже имевшего опыт перего-
воров с правительством Филиппа IV, основную работу на 
себя взяли Д. Батлер, 1-маркиз (с 1661 г. 1-й герцог) Ормонд 
и Г. Уилмот, ирландский 2-й виконт Уилмот оф Этлон и 1-й 

                                                            
1 Fraser A. King Charles II. L., 1993. P. 152. 
2 Chapman H.W. The Tragedy of Charles II in the years 1630–

1660. Bath, 1972. P. 295-300. 
3 Великий пенсионарий Голландии Я. де Витт оказывал опре-

деленное содействие молодому английскому королю (так же рас-
считывая на благодарность августейшего изгнанника по отноше-
нию к голландцам после возвращения на трон и благоприятного 
для Соединенных Провинций урегулирования англо-голландских 
противоречий, так и не решенных 1-й англо-голландской войной): 
Jones J.P. Britain and the World, 1649–1815. Brighton, 1980. P. 65. 
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граф Рочестер1. Это были два преданных Стюартам генера-
ла, имевших серьезный опыт дипломатической деятельно-
сти, особенно Уилмот. Испанскую сторону представлял дон 
Хуан Австрийский, бастард короля Филиппа, только что на-
значенный правителем Испанских Нидерландов. Перегово-
ры были достаточно медленными — англичане согласовы-
вали положения договора с людьми дона Хуана, затем 
испанцы сносились с правительством короля, отправляя 
курьера на Пиренеи. Тем не менее, в 1656 г. был заключен 
договор, подписанный Карлом II в Брюсселе и затем завизи-
рованный Филиппом IV. 

По положениям Брюссельского договора союзные сто-
роны брали на себя конкретные обязательства. Испанцы 
должны были предоставить Карлу II деньги, достаточные 
для найма 4 тыс. пехоты и 2 тыс. конницы. Английский ко-
роль должен был в кратчайшие сроки произвести набор 
войск и высадиться в Англии. Высадка планировалась в 
ближайшее время — имелась в виду кампания 1657 г2. 

Испанская дипломатия, по крайней мере, на бумаге, за-
ключив соглашение с Карлом II, совершила весьма ловкий 
дипломатический ход. Кромвель, пользуясь невозможно-
стью испанского короля выделить серьезные силы для борь-
бы с англичанами, утолял свой (пускай и скромный) геопо-

                                                            
1 Сarte T. The life of James, Duke of Ormond: containing an ac-

count of the most remarkable affairs of his time, and particularly of Ire-
land under his government; with appendix and a collection of letters, 
serving to verify the most material facts in the said history: in 6 vols. 
Oxford, 1851. Vol. III. P. 651-654. 

2 Помимо этого, Карл II должен был, после отвоевания пре-
стола, прекратить всякую помощь португальскому королю (в тек-
сте «герцог Браганца»), и предоставить испанцам для действий 
против португальцев 12 кораблей (несущих от 60-ти до 30-ти пу-
шек). Также король Англии обязывался возвратить Мадриду все 
захваченные англичанами в 1655 г. испанские владения в Америке: 
Calendar of the Clarendon state papers preserved in the Bodleian 
library: in 5 vols. L., 1869–1970. Vol. III. P. 109-110. 
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литический голод за счет испанских владений. Филипп IV 
противопоставил этой хитрости англичан свое коварство — 
нашел, чем ответить Лондону. Тем не менее, Кромвель не 
отменил отправки на континент войска в помощь французам 
виконта Тюренна. Республиканская Англия после победы в 
гражданской войне и замирения Ирландии и Шотландии 
впервые в своей истории в Новое время обладала огромной 
по британским и европейским меркам того времени регу-
лярной армией — порядка 80 тыс. человек1. Даже с учетом 
того, что половина этого воинства несла, по сути, гарнизон-
ную службу и помогала генерал-майорам «Старого Нола» 
наводить порядок в графствах, оставшейся половины - вели-
колепной, в 40 тыс. бойцов полевой армии — Армии Нового 
образца — вполне хватало и для помощи французам, и для 
отражения роялистского вторжения и мятежей2. 

Однако планам по роялистскому вторжению на острова 
не суждено было осуществиться. Когда к концу 1657 г. дон 
Хуан и его окружение поняли, что им предстоит противо-
стоять соединенной франко-английской армии (Кромвель 
прислал 6 тыс. «круглоголовых» генерал-майоров сэра 
Т. Моргана и У. Локхарта оф Ли), то было принято решение 
усилить армию, отданную под командование беглого фрон-

                                                            
1 Разумеется, о планах Карла II знала кромвелевская разведка: 

A Collection of State Papers of John Thurloe Esquire, Etc: in 7 vols. / 
Ed. by T. Birch. L., 1742. Vol. V. P. 8, 17-19, 391-392. 

2 Помимо ведомства государственного секретаря Джона Тер-
ло, о планах короля и о надеждах роялистского подполья и пред-
принимаемых им приготовлениях знали иностранные дипломаты, 
служившие в Англии. В донесении от 22 сентября венецианский 
дипломат Франческо Дживарина прямо пишет о том, что в Лондо-
не опасаются возможности «этой зимой» (зима 1656 / 1657 гг.) вы-
садки армии короля на островах (хотя сам венецианец в этом со-
мневается): Calendar of the Clarendon state papers preserved in the 
Bodleian library: in 5 vols. L., 1869–1970. Vol. III. P. 265-267. 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

266 

дера принца Конде1, уже готовыми к вторжению англичана-
ми-роялистами. Непосредственно в полевой армии дона 
Хуана и принца Конде было 2 тыс. роялистов — лучшие из 
этого отборного войска бойцы. Остальные были размещены 
в гарнизонах, готовые оказать помощь испанской армии. 14 
июня 1658 г. состоялось генеральное сражение этой кампа-
нии — битва в Дюнах, где Тюренн наголову разбил Конде2. 
В этом бою англичане под командованием герцога Йоркско-
го3, встав в первой линии, приняли основной удар своих со-
отечественников4. Тюренн после этого взял Дюнкерк, пере-
данный (по условиям договора) затем англичанам5. 

3 сентября 1658 г. скончался лорд-протектор Оливер 
Кромвель (Карл II узнал об этом незамедлительно)6. На Бри-
танских островах власть принял его сын Ричард, но «мастер 

                                                            
1 Биографии Конде и его противника и соратника виконта 

Тюренна, см. например: Ивонина Л.И. Спутники Марса: маршал 
Тюренн и принц Конде. М., 2013. 

2 Под принцем была убита лошадь, и он чудом избежал пле-
на, в который попал его капитан гвардейцев граф де Бутвилль: 
Coste M. Histoire de Louis de Bourbon, second du nom, prince de 
Condé, et premier prince du Sang. Contenant ce qui s'est passé en Eu-
rope depuis 1640, jusques en 1686. inclusivement: en 2 vols. Haye, 
1748. Vol. II. P. 329. 

3 Якобы, перед началом сражения принц Конде спросил у его 
брата герцога Глостера, видел ли он когда-нибудь битву? На отри-
цательный ответ юного Стюарта победитель при Рокруа ответил, 
что он увидит одну из них сегодня проигранной: Kitchin G.W. 
A history of France: in 3 vols. Oxford, 1899–1903. Vol III. P. 134.  

4 О доблести гвардии Карла II: Turner J., Sir. Memoirs of his 
own life and times. Edinburgh, 1829. P. 120; Hamilton F.W., Sir. The 
origin and history of the First or Grenadier Guards: in 3 vols. L., 1874. 
Vol. I. P. 21-27. 

5 Warwick P. sir. Memoires of the Reign of King Charles I, with a 
Continuation to the Happy Restauration of King Charles II. L., 1701. 
P. 383-384. 

6 Hutton R. The Restoration: A Political and Religious History of 
England and Wales, 1658–1667. Oxford, N.Y., 1985. P. 3. 
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Дик» оказался слабым правителем, и Три королевства стали 
стремительно скатываться к новой смуте, в предчувствии 
которой в Лондоне активная (и дорогостоящая) внешняя по-
литика не находила отклика у правящей верхушки. Прави-
тельство Филиппа IV начало приходить к пониманию 
(и принятию) идеи скорейшего заключения мира с Франци-
ей1. Тяжелые переговоры вошли в окончательную фазу к 
лету 1659 г. В июне на Фазаньем острове, на границе между 
Францией и Испанией, Людовик XIV впервые увидел свою 
невесту и двоюродною сестру — инфанту Марию Терезию, 
обещанную ему в жены, и это было знаком того, что фран-
цузы и испанцы достигли общих договоренностей; в августе 
кардинал Мазарини и представитель Филиппа IV дон Луис 
де Гаро подписали предварительный мирный договор, окон-
чательно подписанный теми же вельможами 7 ноября2. Пи-
ренейский договор, помимо урегулирования целого ряда во-
просов, качавшихся территориальных споров3, содержал 
статью (№ 60), по которой правительство Людовика XIV 
брало на себя обязательства отказаться от всяческой помощи 
мятежной Португалии4. Английское же правительство, на-

                                                            
1 Чрезвычайно любопытный взгляд на Пиренейский мир у из-

вестного публициста К. де Куртиль де Сандра: Courtilz de Sandras 
G. Histoire des promesses illusoires depuis la Paix des Pirenees. Co-
logne, 1684. 

2 Sahlins P. Boundaries: The Making of France and Spain in the 
Pyrenees. Berkeley, L.A., Oxford, 1989. P. 25-33. 

3 Высокого мнения о значимости Пиренейского мира для уре-
гулирования территориальных вопросов был великий французский 
историк XIX в. Ж. Мишле: Michelet J. A Summary of Modern 
History. N.Y., 1875. P. 237. 

4 Испанская сторона четко прописала, что французы должны 
уладить все свои дела в Португалии в течении трех месяцев с мо-
мента ратификации договора (в качестве даты отсчета указывался 
декабрь 1659 г.) и затем не оказывать никакой помощи: ни людьми, 
ни деньгами, ни оружием, ни припасами, которые можно было бы 
доставлять по суше или морским путем и т.д.: Courchetet d'Esnans 
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оборот, в начале 1660 г. разрешило португальцам провести у 
себя массовые закупки вооружения и прочих сопутствую-
щих товаров, а также навербовать до 12 тыс. солдат1. 

По окончании войны, длившейся почти четверть века, 
обе стороны стали избавляться от союзников, ставших им 
тягостными. В Брюсселе, при дворе дона Хуана находились 
принц Конде и Карл II. Испанская сторона, подготавливая 
текст Пиренейского мира, включила в него требование пол-
ного прощения Людовиком мятежного принца Конде2. Ве-
ликий полководец раскаялся и был прощен3 и отправился на 
несколько лет в опалу в свой замок в Шантийи4. Испанцы 
после окончания войны перестали нуждаться услугах анг-
лийского короля и прекратили выплачивать ему деньги, по-
ложенные по Брюссельскому договору. Более того, админи-
страция дона Хуана дала понять Карлу, что присутствие 
короля и его солдат (которым испанцы перестали платить 

                                                                                                                     
L. Histoire des négociations: et du Traité de paix des Pyrénées: in 2 
vols. Amsterdam, 1750. Vol. II. P. 548-552. 

1 Disney A.R. A History of Portugal and the Portuguese Empire: 
From Beginnings to 1807: in 2 vols. Cambridge, 2009. Vol. I. P. 228-
229. 

2 Кардинал Мазарини в достаточно недовольном тоне описы-
вал то, как испанцы навязывали ему прощение Великого Конде в 
одном из писем от 3 сентября 1659 г. к М. Ле Теллье, государст-
венному секретарю, первому из трёх военных министров Людови-
ка XIV из этой славной семьи: Lettres du cardinal Mazarin ou l'on 
voit le secret de la negotiation de la paix des Pirenees. Amsterdam, 
1692. P. 252-254. 

3 Desormeaux J.-L.-R. Histoire de Louis de Bourbon, second du 
nom, prince de Condé, premier prince du sang, surnommé Le grand; 
ornée de plans de sièges & de batailles: in 4 vols. P., 1768–1769. 
Vol. IV. P. 162-163. 

4 Людовик в течение десяти лет давал понять, что хотел бы 
видеть Великого Конде польским королем, однако, в 1669 г. при-
зраки польской короны окончательно ускользнули от принца: 
Condé L.-J. de Bourbon, prince de. Memoirs of the life of the great 
Condé. L., 1807. P. 168-170. 
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жалование) на территории Испанских Нидерландов не жела-
тельно. В декабре 1659 г. Карл и его окружение покинули 
Фландрию и перебрались Соединенные Провинции, кото-
рые, оказывая услуги Карлу, надеялись, что король после 
возвращения на престол предков будет проводить дружест-
венную голландцам политику. Предпосылки для такого рас-
чета были более чем реальными: в конце декабря 1659 г. ко-
мандующий парламентской армией в Шотландии генерал 
Джордж Монк поднял свои войска и, фактически начав мя-
теж против законной власти, пошел на Лондон наводить в 
стране, которая стояла на пороге новой гражданской войны, 
мир и порядок1. Начало 1660 г. стало временем ожидания 
для всех, кто имел свой интерес в английских делах2. Основ-
ная масса умеренных английских политиков в это время не 
скрывала, что для них восстановление монархии в лице за-
конного короля Карла II Стюарта является единственной 
возможностью привести к власти правителя, легитимного 
для большинства жителей Трех королевств. Весной (апрель-
май) 1660 г. в Англии произошла Реставрация, и 29 мая Карл 
II торжественно вступил в Лондон. 

Развитие английской внешней политике первых лет Рес-
таврации, по сути, продолжалось в русле курса, заложенного 
Кромвелем (а до него Карлом I). В сложившейся ситуации 
развитие британской коммерции требовало усиление присут-
ствия монархии Стюартов в колониях; англичане продолжали 
рассматривать португальцев как своих партнеров и союзни-
ков. Более того, в ситуации, когда Англия перестала быть свя-
занной войной против испанцев (наследие республиканского 
режима), у Карла II (не считавшего Брюссельский договор 
действующим) появились ресурсы для оказания действенной 
помощи Лиссабону. Париж склонялся к нарушению Пиреней-

                                                            
1 Skinner T. The life of General Monk Duke of Albemarle. L., 

1724. P. 133-145. 
2 De Krey G.S. London and the Restoration, 1659–1683. Cam-

bridge, 2005. P. 39-54. 
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ского мира — Людовик XIV и его дипломатическое ведомст-
во нашли выход из сложившейся ситуации, предложив Карлу 
II начать оказывать помощь португальцам, и при этом Париж 
вносил свою существенную лепту в вопросе финансирования 
английских сил Португалии; так же на службу английского 
контингента переходили французы, многие из которых сра-
жались на Пиренеях против Филиппа IV еще 1640-х гг. (как в 
Португалии, так и в Каталонии). 

В 1661 г., в рамках укрепления англо-португальского 
союза, возникла идея брака Карла II с инфантой Екатериной. 
Первые попытки женить короля относятся еще к началу 
1650-х гг., однако Карл в качестве короля-в-изгнании не ко-
тировался на европейском матримониальном рынке. Среди 
предполагаемых невест молодого короля были его кузина 
Анна Мария Луиза, герцогиня де Монпансье1 и эксцентрич-
ная шведская королева Кристина2. После прихода Карла к 

                                                            
1 Главным вдохновителем этого проекта была мать Карла, 

решившая женить сына на наследнице огромного состояния своего 
брата Гастона Орлеанского. Однако, Мадемуазель не решилась 
выйти за нищего двоюродного брата Карла, ибо была во власти 
мечтаний о браке либо с малолетним Людовиком XIV, либо Фи-
липпом IV Испанским, либо императором Фердинандом III. Потом 
принцесса мечтала о замужестве с герцогами Баварским и Савой-
ским, а также с некоторыми другими немецкими князями. Кончи-
лось все скандальным браком с герцогом де Лозеном: Montpensier, 
Anne-Marie-Louise d'Orléans, duchess de. Mémoires de Mlle de 
Montpensier: en 4 vols. P., 1857–1859. Vol. I. P. 97, 100-101; Haynes 
H. Henrietta Maria. L., 1912. P. 219; Taylor I.A. The Life of Queen 
Henrietta Maria in 2 vols. L., 1905. Vol. II. P. 356; Barine A. Louis 
XIV and La Grande Mademoiselle, 1652–1693. N.Y., L., 1905. P. 4; 
Menzies S. Political Women: in 2 vols. L., 1875. Vol. II. P. 72-79. 

2 Королева Кристина имела странную репутацию. Интеллек-
туалка (автор «глубокомысленных» максим вроде: «Над симпа-
тиями и антипатиями интерес не имеет силы», или «Человек не 
создан для удовольствий, удовольствия созданы для человека») с 
очень независимым и вздорным характером. Правительница, по-
стоянно оказывающаяся в центре неприятностей и скандалов. 



БРИТАНИЯ И МИР 

271 

власти проект брака короля начал всерьез обсуждаться анг-
лийскими правящими кругами1. Испанская дипломатия резко 
негативно встретила идею англо-португальского матримони-
ального альянса2. Однако, англо-португальский союз был за-
ключен, и одним из главных его положений была договорен-
ность о браке Карла II Стюарта и инфанты Екатерины. 

По условиям договора, Англия, получала от Португа-
лии ряд колониальных владений (важнейшие: Бомбей в Ин-
дии и Танжер в Северной Африке) и оказывала ей военную 
помощь (2 тыс. пехоты и тыс. кавалеристов3). В 1662 г. ад-
министрация Карла I начала выполнять взятые на себя обя-

                                                                                                                     
Личная жизнь Кристины была полна скандальными слухами — 
юной королеве приписывали многочисленные романы, как с муж-
чинами, так и с женщинами. Сама королева неоднократно заявляла 
что не готова к браку: Christina, Queen of Sweden. Maxims of a 
queen, Christina of Sweden (1626–1689). L., N.Y., 1907. P. 22, 24; 
Григорьев Б.Н. Королева Кристина. М., 2012. С. 101-102. 

1 Одним из проектов, предложенных еще до 1660 г. испан-
ской дипломатией, был союз с пармской принцессой Марией Ека-
териной. Эта идея активно обсуждалась до 1662 г., в Италию от-
правили на смотрины 2-го графа Бристоля, однако сама принцесса 
активно выступала против какого-либо брака и в 1661 г. сделала 
заявление о своем уходе в монастырь: Digby H.M. Sir Kenelm Digby 
and George Digby, Earl of Bristol. L., 1912. P. 267. 

2 О «приключениях» барона де Ваттевиля, испанского посла в 
Англии и его попытках не допустить этот брак, см. подробнее: 
Гордиенко Д.О. Геополитическая ревность: Испания, Карл II Стю-
арт и португальский брачный альянс 1662 года // Внешнеполитиче-
ские интересы России: история и современность: сборник материа-
лов II-й Всероссийской научной конференции, посвященной 70-
летию Победы в Великой Отечественной войне (1941–1945 гг.). 
Самара, 24 апреля 2015 г. Самара, 2015. С. 47-56. 

3 Declaration of Charles II. Respecting His Intended Marriage 
with the Infanta of Portugal // Lister T.H. Life and administration of 
Edward, first Earle of Clarendon: with original correspondence, and 
authentic papers never before published: in 3 vols. L., 1837–1838. 
Vol. III. P. 503. 
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зательства — были сформированы части экспедиционного 
корпуса и отправлены на Пиренеи. Первым командующим 
стал ирландский пэр Маррог О'Брайен, 1-й граф Инчикуин. 
Представитель древнего ирландского рода, отважный воин, 
активнейший участник ирландских мятежей и войн 1640–
1650-х гг., находясь на французской службе, в качестве во-
енного советника принимал участие в борьбе против испан-
цев в Каталонии и в 1659 г. был послан в Португалию. 
Именно этого человека, знакомого с реалиями войны против 
испанцев, Карл II и выбрал в качестве генерал-капитана анг-
лийских войск в Португалии. Вскоре Инчикуин был сменен 
немецким наемником на французской службе Фредериком 
фон Шомбергом, по материнской линии потомком баронов 
Дадли и графов Дерби. Начиная с 1661 г. Шомберг командо-
вал шотландской ротой французской жандармерии. С 1660 г. 
командовал небольшим отрядом добровольцев, воевавших в 
Португалии против испанцев. Это был храбрый и опытный 
командир (М. Нобль считал его по своему мастерству иду-
щим сразу за Конде и Тюренном1), также хорошо знакомый 
с португальским театром войны. 

Английские войска в массе своей были представлены 
ветеранами армии Кромвеля, а также ирландцами и шот-
ландцами. Британцы активнейшим образом проявили свои 
боевые качества, принимая участие в осаде Эворы (июнь 
1663 г.), Валенсии де Алькантра (лето 1664 г.) и в генераль-
ном сражении при Монтес-Карлос (17 июня 1665 г.)2. После 
окончания войны часть солдат бригады была возвращена 
домой, многие влиты в состав танжерского гарнизона (кото-
рым с 1674 г. командовал 2-й граф Инчикуин)3. 

                                                            
1 Noble M. A biographical history of England, from the Revolu-

tion to the end of George i's reign: in 3 vols. Vol. I. 1806. P. 421.  
2 McMurdo E. The History of Portugal. Vol. III. L., 1889. P. 417-

425.  
3 Более подробно: Riley J. The Last Ironsides: The English Ex-

pedition to Portugal, 1662–1668. L., 2014. 
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Пиренейский полуостров для английской внешней по-
литики середины — второй половины XVII в. занимал важ-
ное место. Именно в отношениях с Испанией и Португалией 
англичане начали «пробу пера», вступая в новую эпоху в 
качестве государства, стремящегося к повышению своего 
авторитета, отстаивания своих коммерческих и колониаль-
ных интересов. Достигнутые в 1640–1668 г. результаты и 
подходы к решению проблем, связанных с ситуацией вокруг 
пиренейских королевств и их заморских владений, Англия 
(Великобритания) постарается сохранить и развить в сле-
дующую эпоху — время накануне и во время так называе-
мой Второй Столетней войны (1689–1815 г.)1. 
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А.В. ЛЕПКОВ 
(Ростов-на-Дону) 

БРИТАНСКАЯ ПОЛИТИКА  
В ИРАКСКОМ КУРДИСТАНЕ  

В 1918–1919 ГОДЫ И ВОССТАНИЕ 
ШЕЙХА МАХМУДА БАРЗАНДЖИ 

Административная политика британских властей в 
курдском регионе в период после Первой Мировой войны 
представляет высокий исследовательский интерес. Админи-
стративное управление в оккупированном Мосульском ви-
лайете в 1918–1919 гг. имело существенные различия с ос-
тальной территорией т.н. «протектората Месопотамия» — 
будущего государства Ирак. Это было обусловлено сложной 
этнической и социальной ситуацией, сложившейся в регионе 
к моменту ввода британских войск. На территории Мосуль-
ского вилайета существовало мощное курдское антиосман-
ское движение, существовавшее, впрочем, обособленно от 
арабского и ассирийского и противопоставлявшее себя им. 
Разрозненность, неготовность выступить единым фронтом 
против турецкого правительства и несговорчивость курд-
ской племенной верхушки привели к тому, что за пределы 
Мосульского вилайета это движение так и не вышло и не 
имело достаточно сил для противостояния Стамбулу. Как 
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Россия, так и Британия в ходе войны налаживали контакты с 
племенными курдскими вождями, стараясь использовать их 
антитурецкую направленность для достижения локальных 
политических целей. Однако по-настоящему серьезно курд-
ский регион был форсированно вовлечен в большую геопо-
литику лишь после Первой Мировой войны, пусть и в каче-
стве субъекта. Именно британцы, по сути, первыми 
предприняли попытку реализации проекта своеобразной 
«курдской автономии» на севере Ирака. Это относилось к 
территории бывшего Мосульского вилайета Османской им-
перии. Ныне это территория иракских северных провинций 
Дохук, Эрбиль, Киркук и Сулеймания — нынешнего авто-
номного Иракского Курдистана.  

После окончания Месопотамской кампании на Ближ-
нем Востоке, в начале ноября 1918 года британские войска 
заняли территорию вилайета Мосул. Фактически, после под-
писания условий Мудросского перемирия в октябре 1918 
года независимое турецкое государство прекратило свое су-
ществование и его территории должны были быть поделены 
между странами-членами Антанты, за исключением России. 
В этой ситуации совершенно понятной становится задеклари-
рованная частью курдских племенных лидеров лояльность 
британским оккупационным властям. Для становления и ут-
верждения власти британской короны в Месопотамии и, в 
частности, в регионе, населенном курдами, британская адми-
нистрация воссоздала там административно-колониальный 
институт т.н. политических офицеров. Они выполняли функ-
ции военных и политических советников при индийских пра-
вителях и занимались продвижением интересов колониальной 
политики Лондона. После того, как в 1917 году британские 
войска заняли большую часть Ирака — в том числе и пре-
имущественно курдские города Киркук, Халабджу, Сулейма-
нию и т.д., институт политических офицеров был воссоздан 
для налаживания связи с местными курдскими вождями1. 

                                                            
1 Лазарев М.С. Империализм и курдский вопрос (1917–1923). 

М.: Наука, 1989. С. 16. 
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При исследовании британской политики на занятой 
территории Мосульского вилайета ключевыми предстают 
несколько фигур, а именно — гражданский комиссар в Ме-
сопотамии Арнольд Талбот Уилсон и политический офицер 
со специальными полномочиями майор британской армии 
Эдвард Ноэль. 

Первый британский политический офицеры в курдских 
поселения был назначен в ноябре-декабре 1918 года; майор 
Ноэль организовывает структуру местного самоуправления. 
Главные должности распределялись между знатными людь-
ми города, так как ни один из них не мог стать главным, а 
вожди племен получали жалованье и назначались магистра-
тами тех округов, в которых они проживали. Для успокоения 
местных жителей британская администрация начала выдачу 
сельскохозяйственных ссуд местным жителям. Выделяемых 
ссуд было недостаточно, чтобы полностью обезопасить ре-
гион от голода из-за случившихся неурожая и грабежей в 
ходе конфликтов, но они обеспечили относительную ста-
бильность в доверии к британцам части населения1. Эта мера 
гарантировала проведение засевов и сбор урожая в будущем 
году в регионе, чтобы голод не стал катализатором социаль-
ного недовольства. 

Для того, чтобы как-то урегулировать такое положение 
дел, майор Ноэль наделяется широкими полномочиями в 
Багдаде от Арнольда Уилсона: «...Вождям должно быть яс-
но, что любые меры, которые Вы можете принять, являются, 
по необходимости, временными и подлежат пересмотру в 
любое время. Вы уполномочены назначить шейха Махмуда 
нашим представителем в Сулеймании, если посчитаете это 
целесообразным... Вождям племен следует объяснить, что 
нет никакого намерения навязывать им управление, чуждое 
их привычкам и желаниям. Вождям племен будет предложе-
но создать конфедерацию для урегулирования своих госу-

                                                            
1 Wilson A.T., Bell G.L. Review of the civil administration of 

Mesopotamia. London: H.M. Stationery Off., 1920. P. 66. 



БРИТАНИЯ И МИР 

283 

дарственных дел под руководством британских полити-
ков...»1.  

По сути, британская оккупационная администрация в 
этот период вела подготовку к созданию новой британской 
колонии по уже привычной схеме, с созданием администра-
тивно-колониальных, а не государственных институтов. 
Британские офицеры напрямую проводят параллели с ин-
дийским опытом в этом деле. Создание данной системы 
управления сталкивалось с рядом трудностей. Небольшая 
доля курдов, составлявшая политически активную нацию, 
способную мыслить категориями независимого государства, 
государственных и политических институтов, осталась в 
крупных турецких городах и, в основном на территории Ту-
рецкого Курдистана. На территории Мосульского вилайета 
огромная власть, особенно после исчезновения османского 
правительства, сосредоточилась в руках у племенных вож-
дей и богатых феодальных семейств, которые находились в 
состоянии перманентного конфликта между собой.   

На первоначальном этапе это дало определенный поло-
жительный результат. Разрозненные племенные объедине-
ния курдов и их лидеры, хоть и не могли зачастую коорди-
нировать действия между собой и достигать согласия, но их 
объединяла общая черта — давняя враждебность к осман-
скому владычеству. Британская администрация в Багдаде и 
офицеры на территории Мосульского вилайета оценивали 
грядущие перспективы такого взаимодействия восторженно-
положительно.  

Так, командующий британскими войсками в регионе, ге-
нерал Стенли Мод, заявил: «Наши армии занимают ваши го-
рода и земли не как завоеватели и враги, а как освободители и 
ваши друзья… Такова воля не только моего короля и народа, 
но и великих наций»2. Пользуясь благоприятной ситуацией и 

                                                            
1 Ibid. P. 128. 
2 Мгои Ш.Х. Курдский национальный вопрос в Ираке в но-

вейшее время. М.: Наука, 1991. C. 12. 
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расположением британской оккупационной администрации, 
курдские племенные лидеры Хамавенда и Сулеймании обра-
тились к британцам с предложением создать курдское вре-
менное правительство во главе с шейхом Махмудом Барзанд-
жи. В ноябре 1918 г., стоявший во главе британской 
оккупационной администрации в Сулеймании, политический 
офицер майор Ноэль провозгласил шейха Махмуда Барзанд-
жи хукумдаром (правителем) Сулейманского района.  

Назначениями глав городов и поселений из числа лояль-
ных влиятельных курдских лидеров также руководил непо-
средственно уполномоченный майор Ноэль. Другой британ-
ский политический офицер, Уильям Хэй приводит 
показательный случай несовершенства такой практики на 
местах. Один из курдских вождей, Юсуф-Бек, был ставленни-
ком майора Ноэля в Равандузе. Практически сразу после по-
лучения под свой контроль города он развернул террор про-
тив своих противников из курдских феодалов. А ассирийские 
христиане и бывшие сотрудники турецкой администрации, 
проживавшие в регионе, подвергались грабежам и разбойным 
нападениям, вследствие чего им приходилось просить помо-
щи у британских политических офицеров, как у единственных 
представителей администрации. Ассирийские вооруженные 
отряды, также противостоявшие туркам и бывшие ранее со-
юзниками русских войск в регионе, были вынуждены нала-
живать контакт с британскими офицерами и противостоять 
наиболее агрессивно настроенным курдским лидерам1. 

Майор Ноэль курировал ситуацию в регионе до начала 
марта 1919 года. Затем созданная им система управления 
курдских поселений сталкивается с серьезным кризисом. 
Возвышение шейха Махмуда Барзанджи стало чувствитель-
ным ударом по британскому престижу во всем Курдистане 

                                                            
1 Hay W.R. Two Years in Iraqi Kurdistan: Experiences of a Politi-

cal Officer (1918–1920). London: Sidgwick & Jackson, ltd, 1921. 
P. 213-216; Ментешашвили А.М. Ирак в годы английского 
мандата. М.: Наука, 1969. С. 224-229. 
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и, в частности, в Равандузе, где подобные настроения были 
особо сильны. Политический офицер в Равандузе капитан 
Кирк не мог контролировать ситуацию и лояльность как ме-
стных курдских лидеров, так и формально лояльной жан-
дармерии из местных жителей. Ближайший гарнизон нахо-
дился в Эрбиле в 68 милях и, хотя там присутствовали 
значительные силы жандармерии, они также скорее подчи-
нялись курдским лидерам, в том числе и утратившему ло-
яльность шейху Махмуду, нежели британской администра-
ции1. Подобная ситуация накануне восстания Барзанджи 
имела место не только в неспокойном Равандузе, но и в дру-
гих населенных пунктах, где британская власть существова-
ла зачастую де-юре а не де-факто. Первый серьезный кризис, 
продемонстрировавший нестабильность данной системы 
управления и урегулирования, произошел в апреле 1919 го-
да. Один из лидеров курдов, Абд аль-Рахман, при косвенной 
поддержке турецкой стороны возглавил нападение некото-
рых курдских племен в приграничной зоне на проживавших 
там же ассирийцев-христиан. Кульминацией конфликта ста-
ло убийство одного из британских политических офицеров 
при его попытке урегулировать конфликт. Британской адми-
нистрации в Месопотамии пришлось столкнуться с невоз-
можностью активной переброски и применения сухопутных 
войск в приграничном регионе из опасения вновь развязать 
конфликт с Турцией. Поэтому против протестующих приме-
нили воздушную бомбардировку. Восстание было подавле-
но, однако данная мера привела к гибели большого количе-
ства мирных жителей и новому нарастанию недовольства 
британской властью2. 

Именно восстание шейха Махмуда Барзанджи проде-
монстрировало хрупкость и нестабильность лояльных курд-
ских органов управления, созданных британскими офицера-

                                                            
1 Hay W.R. Two Years in Iraqi Kurdistan… P. 193-194.  
2 McDowall D. A Modern History of the Kurds: Third Edition. 

London: I.B. Taurus & Co LTD, 2007. P. 154-155. 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

286 

ми. Барзанджи и его семья обладали большим влиянием в 
курдской среде, в частности среди племен Сулеймании. Од-
нако, в то время как для англичан он был более-менее ком-
промиссной и приемлемой фигурой, то в среде самих курдов 
к нему сохранялось далеко не столь однозначно радушное 
отношение. Он имел много влиятельных противников, в 
первую очередь среди лидеров курдских племен Джаф и 
Баджлан, а также влиятельной курдской династии Талабани. 
Саид Барзанджи, отец Махмуда, обладал в курдской среде 
репутацией святого человека и религиозного лидера, но в то 
же время клан Барзанджи накопил большое состояние в том 
числе и путем грабежа торговых караванов, монополизиро-
вав в своих руках отдельные отрасли сельскохозяйственной 
торговли в районе Сулеймании1. Еще в середине марта 1919 
года британский майор Илай Бэнистер Сон, имевший боль-
шой опыт работы с курдскими племенами до мировой вой-
ны, был назначен политическим офицером в Сулеймании, 
сменив Ноэля, с целью снижения влияния шейха Махмуда. 
По дороге на свой пост он тщательно изучил ситуацию в 
Кифри и Киркуке — районах, чья лояльность расширяюще-
муся влиянию клана Барзанджи была сомнительна. Он раз-
работал тактику дипломатических действий в отношении 
курдских вождей. Уже в конце апреля майор сообщает в Ба-
гдад из Сулеймании, что влияние шейха Махмуда быстро 
уменьшается, к удовлетворению жителей деревни. По мере 
заверений Сона от лица британского правительства в исклю-
чительной благожелательности, ряд племен, чьи лидеры ра-
нее были подкуплены Барзанджи, предпочли дистанциро-
ваться от его заявлений и занять про-британскую позицию. 

Сон, имевший дело с кланом Барзанджи еще до Первой 
мировой войны, был настроен к шейху Махмуду крайне кри-
тично и отмечал: «В то время как Южному Курдистану 
предлагалось автономное положение под британским надзо-

                                                            
1 McDowall D. A Modern History… P. 97; Wilson A.T., Bell 

G.L. Review of the civil… P. 59. 



БРИТАНИЯ И МИР 

287 

ром и помощь британских чиновников в организации, шейх 
Махмуд, самая могущественная личность страны, сразу же 
задумал возможность построения с нашей помощью госу-
дарства, которое должно быть свободно от обязанности ад-
министрации, непосредственно контролируемой из Багдада. 
...Было ясно, что необходимо предпринять шаги, чтобы пре-
дотвратить распространение его влияния на регионы, где оно 
было ненужным или нежелательным, и где оно могло пред-
ставлять возможную угрозу миру в будущем. Но шейх Мах-
муд не был готов принять от нас, как и от турок, ограниче-
ние своей власти... Он постоянно вмешивался в местную 
администрацию и наводнял административные отделы 
своими сторонниками...»1. 

Усилиями майора Сона большая часть племени Джаф, 
крупнейшего племени курдов в регионе, и возглавлявшая его 
Адела Джаф (Ханем) не заняли сторону Барзанджи. Сон на-
значил помощника политического офицера в Халабдже, к 
востоку от Сулеймании, для урегулирования вопросов племе-
ни. По мере того, как британская администрация уверяла 
курдское население в том, что они не намерены как-то при-
теснять и ограничивать их права, часть сторонников Барзанд-
жи, особенно из тех, кто был привлечен к восстанию силой, 
отошли от него. Уже к маю решающее влияние шейха Мах-
муда сохранялось только в Сулеймании и ее окрестностях. 
Однако это влияние в Сулеймании оставалось прочным, а 
британская администрация на тот момент не имела возмож-
ности для его силового подавления с помощью армии и не 
торопилась вновь применять авиацию. Влияние Барзанджи в 
городе и окрестностях опиралось на высокопоставленных 
курдских офицеров жандармерии, которые своими должно-
стями и статусом были обязаны непосредственно ему.  

Опасения сбылись уже 20 мая, когда шейх Махмуд ор-
ганизовал восстание. Главную вооруженную поддержку он 

                                                            
1 McDowall D. A Modern History… P. 156-157; Wilson A.T., 

Bell G.L. Review of the civil… P. 64. 
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получил от курдов с персидской границы, в частности, от 
племен Аораман и Мериван, расположенных соответственно 
примерно в 40 милях к юго-востоку и востоку от Сулейма-
нии. Для администрации в Багдаде, успокоенной апрельски-
ми докладами майора Сона, размах и скорость восстания 
стали неожиданностью. Небольшие силы новобранцев на 
месте были быстро разгромлены и рассеяны, а политические 
и военные офицеры были заперты в своих домах. Шейх 
Махмуд сразу же взял на себя полный контроль над делами, 
назначил своих ставленников, захватил все правительствен-
ные документы и казначейство, а также оборвал телеграф-
ную связь с Киркуком. При претензиях на власть на терри-
тории всего Курдистана восставшие понимали, что их сил к 
данному моменту недостаточно для полномасштабного од-
новременного выступления на территории всего Мосульско-
го вилайета. Однако, кроме Сулеймании им удалось завла-
деть ситуацией и в соседней Халабдже. Уже 25 мая 
помощник политического офицера, ставленник Сона доло-
жил, что подчиненные ему жандармы дезертируют, на сле-
дующий день люди шейха Махмуда захватили город, а про-
летевший над городом разведывательный самолет был 
обстрелян из винтовок1. 

Характерной чертой восстания было то, что Барзанджи, 
имея неоднозначную репутацию среди бедных курдских кре-
стьян, старался привлечь их на свою сторону, прибегая не 
столько к лозунгам национально-освободительной борьбы, 
сколько обращаясь к религиозным чувствам мусульман2.  

К идеологии курдского национализма (антиосманского, 
антиарабского и антибританского) Барзанджи прибегнет уже 
позднее, в середине 1920-х гг.  

Однако успехи Махмуда Барзанджи и его сторонников, 
по сути, были локальными и временными. В начале июня 
англичане пришли к выводу о неизбежности военного ответа. 

                                                            
1 Wilson A.T., Bell G.L. Review of the civil… P. 65-66. 
2 McDowall D. A Modern History… P. 157. 
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Две сухопутные военные бригады были развернуты для раз-
грома бойцов шейха Махмуда в Дарбанди-Базьяне близ Су-
леймании в июне 1919 года. Курдам вначале удалось добиться 
определенного успеха, заманив в засаду и разгромив один из 
небольших британских отрядов и захватив оружие и транс-
порт. Но уже 19 июня, в результате операции британских 
войск под командованием генерала Теодора Фрейзера и под-
держки лояльных курдов, силы Барзанджи были окружены и 
разгромлены. Сам шейх Махмуд Барзанджи был ранен и за-
хвачен в плен1. Его дальнейшая судьба любопытна, поскольку 
сначала он был приговорен британским военно-полевым су-
дом к смертной казни, но эту меру заменили на 10-летнюю 
ссылку в Индию. Из этой ссылки он вернется уже через год — 
англичане вновь попытаются заручиться его лояльностью в 
качестве удобной политической фигуры среди курдов на се-
вере Ирака в противовес действиям турок в регионе.  

Конференция в Сан-Ремо становится первым перелом-
ным моментом в ситуации с судьбой Ирака и Мосульского 
вилайета. Конференция шла с 19 по 26 апреля 1920 года и ее 
основной целью было распределение подмандатных терри-
торий — бывших владений Османской империи на Ближнем 
Востоке между державами Антанты — Великобританией и 
Францией.  Это было лишь своеобразной прелюдией к Ло-
занскому договору 1923 года. Великобритания начинает по-
литику превращения мандатной территории в лояльное бри-
танской короне единое государство Ирак с богатым нефтью 
и плодородными землями Иракским Курдистаном, которое 
не должно принадлежать Турции.  

Ярче всего это проявилось на Каирской конференции 
1921 года, на которой и произошло столкновение двух точек 
зрения — идеи независимого Курдистана и идеи единого 
Ирака, включающего в себя территорию Мосульского ви-

                                                            
1 Lortz M. Willing to Face Death: A History of Kurdish Military 

Forces — the Peshmerga — from the Ottoman Empire to Present-Day 
Iraq (Thesis). Florida State University 2005. P. 10-11.   
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лайета. Мятежи курдских племенных вождей и курдских 
крестьян, недовольных политикой британского режима в 
Месопотамии показали, что курдская верхушка, симпатии 
которой старались завоевать на местах британские полити-
ческие офицеры, весьма далека от слепой и безоговорочной 
покорности новой власти лишь на основании антиосманиз-
ма. Это и послужило одним из значимых аргументов в поль-
зу подчинения курдских регионов Багдаду.  

Послевоенный период, начавшийся с Мудросского пе-
ремирия и введения британских войск на территорию Мо-
сульского вилайета, очень скоро привел как Лондон, так и 
британскую администрацию в Багдаде к некоторому «от-
резвлению» относительно антиосманской монолитности 
курдов. Именно в отсутствие явного противника обнажились 
все проблемы и противоречия курдского социума, прочно 
связанные с устоявшейся клановой структурой, феодальным 
устройством общества и межплеменной враждой курдских 
вождей, так и их конфликтами с другими этническими груп-
пами. В нестабильности и внутренней разобщенности клано-
вого курдского социума в регионе была как его основная 
слабость, так и основная помеха британской политике в ре-
гионе, в интересах которой было создание стабильного анти-
турецкого плацдарма.   

В этих условиях гипотетический «отдельный Курди-
стан» вне рамок протектората Месопотамия для Британии 
становился однозначной помехой. Однако это не означало 
исчезновения из повестки британских представителей в Су-
леймании и Мосуле идеи «независимого Курдистана». Но 
теперь это уже лишь способ покупки доверия курдских ли-
деров в противостоянии Турции. Об окончательном отходе 
англичан от такой номинальной идеологической повестки 
можно говорить лишь после 1922 года, когда самопровоз-
глашенный «король Курдистана» Махмуд Барзанджи вновь 
попытался выйти из-под британского контроля и провозгла-
сил независимость Курдистана. 
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Р.С. АЙРИЯН 
(Ростов-на-Дону) 

BREXIT  
ОБСУЖДЕНИЕ СИТУАЦИИ  

В КОНГРЕССЕ США 

28 мая 2015 г. правительство консерваторов, возглав-
ляемое Дэвидом Камероном, внесло в британский парламент 
законопроект о референдуме по выходу Великобритании из 
Европейского союза. Достаточно быстро Палата общин под-
держала законопроект, а датой референдума было назначено 
23 июня 2016 г. 

В отечественной и зарубежной историографии имеется 
значительное число публикаций, посвященных Брекзиту и 
его последствий для Великобритании и всего Европейского 
союза. Одной из первых книг, посвящённых этой проблеме, 
стала коллективная работа, изданная в 2015 г. Институтом 
экономических отношений, «BREXIT: направления для Ве-
ликобритании вне ЕС»1. Первой публикацией, в которой бы-
ла сделана попытка «по горячим следам» понять причины 
поражения сторонников единства с ЕС и спрогнозировать 
возможные последствия, в российской историографии стала 
                                                            

1 BREXIT: Directions for Britain Outside the EU / by Ralph 
Buckle, Tim Hewish. L.: Institute of Economic Affairs, 2015. 162 p. 
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статья Алексея Громыко «День, который изменил Европу»1, 
а первой монографией становится «Брекзит-1 и Брекзит-2: 
Британия и США меняют парадигму?» Е.В. Ананьевой и 
П.С. Каневского2. Из ранних публикаций отечественных ис-
следователей можно также отметить статьи Е. Ананьевой, 
Л.О. Бабыниной, К.К. Худолея, Н.В. Ереминой, Т.В. Звере-
вой, А.М. Меньшикова3. Однако все научные публикации 
посвящены значению и последствиям Брекзита, и в них не 
отражено мнение, позиция американских законодателей. 
Вследствие слабой освещённости в научной литературе от-
ношения американских конгрессменов и сенаторов к Брекзи-
ту полагаем, что представленная статья будет интересна ис-
следователям британской истории. 

22 апреля 2016 года за два месяца до референдума о 
выходе Великобритании из ЕС Барак Обама на совместной 
пресс-конференции с Дэвидом Кэмероном заявил, что США 
не заинтересованы в том, чтобы Брекзит состоялся. По мне-
нию президента США, членство в ЕС сделало Великобрита-
нию «более крупным игроком» на мировой сцене. Особо он 
остановился на вероятности заключения двухстороннего 
торгового соглашения между двумя государствами: «И по 
этому вопросу, например, я думаю, что было бы справедливо 

                                                            
1 Громыко Ал. А. День, который изменил Европу // Совре-

менная Европа. 2016. № 3. С. 5-10. 
2 Ананьева Е.В., Каневский П.С. Брекзит-1 и Брекзит-2: Бри-

тания и США меняют парадигмы? М.: Институт Европы РАН, 
2016. 72 с. 

3 Ананьева А. Брекзит: голосовали сердцем // Международная 
жизнь. 2016. № 7. С. 47-61; Бабынина Л.О. Значение Brexit для Ев-
ропейского Союза // Современная Европа. 2016. № 4. С. 21-33; Ху-
долей К.К., Еремина Н.В. Брекзит: новый «старый» выбор Велико-
британии // Современная Европа. 2017. №3. С. 28-36; Зверева Т.В. 
О референдумах в Европейском Союзе// Вестник Дипломатиче-
ской академии МИД России. Россия и мир. 2016. № 4. С. 45-57; 
Меньшикова А.М. Глобальные последствия брeкзит // США и Ка-
нада: экономика, политика, культура. 2016. № 9. С. 72-81. 
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сказать, что, возможно, в какой-то момент, возможно, будет 
заключено торговое соглашение между Великобританией и 
США, но это не произойдет в ближайшее время, потому что 
мы сосредоточены на переговорах о заключении торгового 
соглашения с большим блоком, с Европейским Союзом... 
Великобритания будет в конце очереди»1. 

Уже через 5 дней после исторического голосования 
британцев, 28 июня 2016 г., в интервью американской ра-
диостанции NPR президент Обама призывал к другому. 
С одной стороны, он предостерегал от «финансовой и меж-
дународной истерии» относительно случившегося, а, с дру-
гой стороны, призвал европейцев «нажать кнопку паузу» в 
евроинтеграционном процессе, так как голосование за Брек-
зит было в значительной степени реакцией на быстро расту-
щий ЕС, «который, возможно, движется быстрее и без долж-
ного консенсуса как следовало бы»2.  

В тот же день Институт Гэллапа публикует результаты 
анализа влияния Брекзит на экономическую уверенность 
США. В отчёте отмечается, что многие инвесторы отреаги-
ровали негативно, в том числе в США, где промышленный 
индекс Доу-Джонса упал на 610 пунктов на следующий день 
после голосования. «Мнения экономистов расходятся в том, 
какое долгосрочное влияние будет иметь решение в США»3. 

В атмосфере большой неопределенности в отношении 
того, как Брекзит повлияет на мировую экономику в буду-
щем и как выстраивать Соединённым Штатам отношения с 
ЕС и Великобританией, американские законодатели присту-

                                                            
1 Barack Obama: Brexit would put UK “back of the queue” for 

trade talks. — https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/22/ 
barack-obama-brexit-uk-back-of-queue-for-trade-talks (февраль, 2020). 

2 Obama Cautions Against “Hysteria” Over Brexit Vote. — 
https://www.npr.org/2016/06/28/483768326/obama-cautions-against-
hysteria-over-brexit-vote (февраль, 2020). 

3 No Immediate Brexit Effect on U.S. Economic Confidence. — 
https://news.gallup.com/poll/193244/no-immediate-brexit-effect-
economic-confidence.aspx (февраль, 2020). 
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пили к обсуждению этого вопроса. За несколько дней до ре-
ферендума в Великобритании американский сенатор Том 
Коттон присоединился к растущему хору голосов республи-
канцев, выступающих против комментариев администрации 
Обамы по поводу Брекзит. Сенаторы Тед Круз (Техас), Майк 
Ли (Юта) и Джефф Сешион (Алабама) призвали Обаму воз-
держаться от каких-либо оценок. Этот призыв был направ-
лен и Джанет Йеллен, главе Федеральной резервной системы 
США, которая, выступая на слушаниях в Конгрессе, преду-
предила о «значительных экономических последствиях», 
если Британия проголосует за выход из Европейского Сою-
за. Сенатор Коттон очень жестко отреагировал на подобные 
высказывания, заявив, что администрация «сует свой нос 
туда, куда не следует… (со. — Р. А.) странным сочетанием 
высокомерия и невежества..., слишком типичного для адми-
нистрации Обамы»1. 

На следующий день после референдума немногие сена-
торы и конгрессмены высказали свою позицию. Большинст-
во республиканцев и демократов, включая председателя ко-
митета Сената по международным отношениям Боба 
Коркера (республиканец, представлявший штат Теннесси), 
воздержались от оценок последствий голосования, пообещав 
сохранить «особые отношения» между США и Великобри-
танией. Однако сенатор Тед Круз не стал отмалчиваться и 
выступил со следующим заявлением: «Результаты референ-
дума… должны послужить сигналом тревоги для бюрокра-
тов-интернационалистов от Брюсселя до Вашингтона… о 
том, что некоторые свободные нации все еще хотят сохра-
нить свой национальный суверенитет»2. 

                                                            
1 GOP senator warns Obama not to punish UK for “Brexit”. — 

https://thehill.com/policy/finance/284284-cotton-vows-to-fight-us-
retaliation-against-uk-for-brexit-vote (февраль, 2020). 

2 GOP senators: Brexit vote a wake-up call. — https://thehill. 
com/blogs/floor-action/senate/284795-gop-senators-brexit-vote-signals-
need-for-change (февраль, 2020). 
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От демократов в те дни выступили лишь Бен Кардин 
(Мэриленд) и Джинн Шейхин (Нью-Гэмпшир), члены Коми-
тета Сената по международным отношениям, которые выра-
зили глубокое разочарование решением британского народа, 
но в тоже время выступили за прочные партнёрские отноше-
ния между Соединёнными Штатами и Великобританией.  

Впервые слово «Brexit» американскими законодателями 
в официальных выступлениях на Капитолийском холме ис-
пользовано было 27 июня 2016 г. Лидер демократической 
партии в Сенате Гарри Рид (штат Невада) заявил о своём 
разочаровании по поводу итогов голосования на референду-
ме. Он поддержал президента Барака Обаму, подтвердивше-
го как особые отношения с Великобританией, так и устояв-
шиеся связи с ЕС. «Независимо от того, что происходит с 
так называемым Brexit, Соединенные Штаты будут продол-
жать поддерживать прочные альянсы с Великобританией и 
Европой»1, ― уверенно заявил в тот день сенатор Рид. 

Дискуссии в стенах Конгресса разворачивались вокруг 
трёх основных проблем сопряженных с Брекзит.  

Первый вопрос, наиболее важный для американских за-
конодателей, и он же хронологически был первым, был во-
прос выстраивания американо-британских отношений с учё-
том начала процедуры выхода Великобритании из 
Европейского союза. То, что именно этот вопрос больше 
всего волновал конгрессменов, подтверждается голосовани-
ем Сената 29 июня 2016 года по принятию «Закона о непре-
рывности торговли Соединенного Королевства». Инициати-
ва представления данного закона исходила от сенаторов-
республиканцев Тома Коттона и Майка Ли. Закон формиро-
вал нормативную базу для распространения на Соединенное 
Королевство, несмотря на Брекзит, существующих торговых 

                                                            
1 United Kingdom exit from European union. Congressional Rec-

ord Vol. 162, No. 103. P. S4566. — https://www.congress.gov/114/ 
crec/2016/06/27/CREC-2016-06-27-pt1-PgS4566-3.pdf (февраль, 
2020). 
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соглашений между Соединенными Штатами и Европейским 
союзом. В этом документе законодатели констатировали 
факт наличия между США и Великобританией особых и ис-
торических отношений, которые способствовали экономиче-
скому процветанию и сотрудничеству в области безопасно-
сти. На наш взгляд, важно отметить то, что сенаторы в этом 
документе отмечают, что Соединенное Королевство являет-
ся крупным и важным торговым партнером Соединенных 
Штатов и особо акцентируют внимание на вопросе товаро-
оборота между странами в 2015 г.1 

Уже 13 сентября 2016 г. Комитет по международным 
отношениям Сената открыл слушания по изучению вопроса 
выхода Великобритании из Европейского союза, сосредото-
чив внимание на интересах США в Великобритании и Евро-
пе2. В Сенате и Палате представителей вопрос американо-
британского торгового соглашения в большей степени вол-
новал представителей Республиканской партии, нежели Де-
мократической. Отметим, что ведущими спикерами в пала-
тах, как правило, выступали республиканцы — сенаторы 
Джеймс Лэнкфорд (Оклахома), Майк Ли (Юта) и конгрес-
смены Тед Пое (Техас), Стивен Кинг (Айова), а среди демо-
кратов — сенатор Рон Уайден (Орегон) и конгрессмен Джо 
Кортни (Коннектикут). 

Аргументация сторонников американо-британского со-
глашения с 2016 г. по 2020 г. оставалась фактически неиз-
менной. Во-первых, это исторически сложившиеся давние 
союзнические отношения. Так, конгрессмен Пое отмечал, 
что Великобритания «…наш самый старый союзник. Более 
двухсот лет две наши страны сотрудничают друг с другом в 

                                                            
1 United Kingdom Trade Continuity Act. — https://www.govinfo. 

gov/content/pkg/BILLS-114s3123is/pdf/BILLS-114s3123is.pdf (фев-
раль, 2020). 

2 Senate committee meetings. Congressional Record Vol. 162, 
No. 134. P. E 1219. — https://www.congress.gov/114/crec/2016/09/07/ 
CREC-2016-09-07-pt1-PgE1219-3.pdf (февраль, 2020). 
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целях сохранения мира и безопасности. От траншей Первой 
мировой войны до гор Афганистана наши мужчины и жен-
щины проливали кровь вместе на поле битвы»1. В Сенате 
подобный аргумент использовал и Майк Ли, напомнивший 
сенаторам, что США и Великобритания боролись вместе на 
фронтах двух мировых войн и Холодной войны, а в ХХI в. 
«…стали еще более верными друзьями и партнерами как в 
борьбе с глобальным терроризмом, так и за свободу, мир и 
процветание»2. 

Во-вторых, американские законодатели полагали, что 
данное соглашение будет работать во благо экономике са-
мих Соединённых Штатов. Тот же конгрессмен Пое, пред-
ставляющий «Штат одинокой звезды»3, говорил, что неже-
лание США «…работать над торговым соглашением с 
Великобританией негативно повлияет более чем на 40 аэро-
космических компаний только в Техасе»4. А в стенах Сената 
США о выгоде говорил сенатор из Оклахомы Джеймс Ленк-
форд «…Это момент, когда Великобритания может отка-
заться от высоких европейских тарифов и высоких торговых 
барьеров»5. Для реализации данного оглашения он предлагал 
воспользоваться возможностями НАФТА.  

После нескольких лет обсуждения вопроса о необходи-
мости заключения американо-британского торгового согла-

                                                            
1 Importance of a U.S.-U.K. trade deal; Congressional Record 

Vol. 163, No. 25. E. 177-178. — https://www.congress.gov/115/crec/ 
2017/02/13/CREC-2017-02-13-pt1-PgE177-5.pdf (февраль, 2020). 

2 Congressional Record Vol. 165, No. 54 (Senate – March 28, 
2019). P. S 2079. — https://www.congress.gov/116/crec/2019/03/28/ 
CREC-2019-03-28-pt1-PgS2079-2.pdf (февраль, 2020). 

3 Официальное прозвище штата Техас. 
4 Congressional Record Vol. 162, No. 142. P. E 1311. — 

https://www.congress.gov/114/crec/2016/09/20/CREC-2016-09-20-pt1-
PgE1311-4.pdf (февраль, 2020). 

5 Congressional Record Vol. 164, No. 164 S 6465 (Senate – Octo-
ber 03, 2018). — https://www.congress.gov/115/crec/2018/10/03/ 
CREC-2018-10-03-pt1-PgS6459-2.pdf (февраль, 2020). 
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шения 2 апреля 2019 года была предложена на рассмотрение 
очередная резолюция Сената, выражающая мнение верхней 
палаты Конгресса о том, что президент должен сотрудничать 
с правительством Соединенного Королевства в подготовке 
будущего соглашения о свободной торговле между Соеди-
ненными Штатами и Соединенным Королевством1. 

Открытых противников заключения американо-
британского соглашения не было, но были те, которые при-
зывали не спешить с резолюцией, а дождаться окончатель-
ного британо-европейского согласованного решения по ус-
ловиям Брекзита. Сенатор Уайден возражал против 
рассмотрения данной резолюции, отмечая, что, с одной сто-
роны, она не была рассмотрена в профильном комитете, а, с 
другой стороны, она будет потворствовать националистиче-
ским чувствам в Великобритании, в то время как Брекзит 
«…наносит непоправимый ущерб экономике и гражданам 
Великобритании». 

Несмотря на эти робкие возражения, резолюция № 137, 
предложенная сенатором Майком Ли, была принята Сена-
том, но не стала законом. Данная резолюция обозначала 
лишь позицию Сената по рассматриваемому вопросу и была 
фактически обращена президенту США. Немного более года 
спустя, 8 мая 2020 г., идентичная резолюция была внесена на 
рассмотрение в Палату представителей2. С большой долей 
вероятности можно говорить, что данная резолюция будет 
поддержана большинством Палаты представителей. 

                                                            
1 S.Res.137 A resolution expressing the sense of the Senate that 

the President should work with the Government of the United Kingdom 
to prepare for a future free trade agreement between the United States 
and the United Kingdom. 2.04.2019. — https://www.congress.gov/ 
116/bills/sres137/BILLS-116sres137is.pdf (февраль, 2020). 

2 H. Res. 961 Expressing the sense of the House of Representa-
tives that the President should work with the Government of the United 
Kingdom to prepare for a future free trade agreement between the Unit-
ed States and the United Kingdom. — https://www.congress.gov/ 
116/bills/hres961/BILLS-116hres961ih.pdf (май, 2020).  
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Значительно быстрее в Конгрессе США шло обсужде-
ние другого вопроса, волновавшего американских законода-
телей и напрямую связанного с Брекзитом. Североирланд-
ская проблема, которая так долго решалась и была 
урегулирована только в 1998 г. Белфастским соглашением, 
опять оказалась в центре внимания мирового сообщества. 
Соглашение Страстной пятницы, как его предпочитают на-
зывать конгрессмены и сенаторы, является гарантом мира и 
спокойствия в отношениях между Ирландией, Великобрита-
нией и Северной Ирландии. 

17 марта 2017 года конгрессмены-демократы Уильям 
Киттинг (Массачусетс), Ричард Нил (Массачусетс), Джозеф 
Кроули (Нью-Йорк), Грегори Микс (Нью-Йорк), Джеральд 
Коннолли (Виргиния), Брендан Бойл (Пенсильвания), Дэвид 
Сисилин (Род-Айленд), а также конгрессмен-республиканец 
Питер Кинг (Нью-Йорк) выступили с призывом к ирланд-
скому и британскому правительствам, а также политическим 
партиям Северной Ирландии, продолжать поддерживать и 
уважать положения Соглашения Страстной пятницы в тече-
ние предстоящих переговоров о Брекзите и обеспечивать, 
чтобы в будущем в переговорах с Соединенным Королевст-
вом приоритетное внимание уделялось защите достижений 
мирного процесса в Северной Ирландии1. 

Продолжая развивать идею важности сохранения в силе 
Белфастского соглашения, конгрессмен Кроули заявлял, что 
без «упорства и смелости ирландско-американской общины, 
администрации Клинтона и двухпартийной поддержки» та 
историческая договоренность могла бы не состояться. Он 
отмечал, что «Белфаст больше не является активной зоной 
военных действий» и призывал администрацию Трампа не-
медленно направить в Северную Ирландию специального 

                                                            
1 H. Res. 207 — 115th Congress (2017–2018) Expressing the con-

tinued support of the House of Representatives for the Good Friday 
Agreement (the Belfast Agreement). — https://www.congress.gov/ 
115/bills/hres207/BILLS-115hres207ih.pdf (март, 2020). 
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посланника, в чью задачу входило бы недопущение возник-
новения границы между Республикой Ирландия и Северной 
Ирландией1.  

В тоже время конгрессмен-демократ Брендан Бойл из 
Пенсильвании предложил ассигновать 1,5 млн. долл. Меж-
дународному фонду Ирландии. «Международный фонд Ир-
ландии является независимой организацией, которая под-
держивает проекты экономического возрождения и 
социального развития в районах, наиболее пострадавших от 
десятилетий насилия в Северной Ирландии»2, — отмечал 
конгрессмен. Брендан Бойл, как и многие его коллеги, опа-
сался того, что граница между Северной Ирландией и Рес-
публикой Ирландия может стать серьёзным барьером, в том 
числе и психологическим, для развития мирных отношений 
на острове в духе сотрудничества и согласия. Уже в декабре 
2019 г. конгрессмен и вовсе безапелляционно заявил: «Мы 
не можем и, давайте будем честны, не будем бездействовать 
и наблюдать за ослаблением или разрушением Соглашения 
Страстной пятницы»3.  

3 декабря 2019 г. конгрессмен-демократ Томас Суози 
(штат Нью-Йорк) предложил Палате представителей при-
нять резолюцию № 585 в поддержку Соглашения Страстной 
пятницы. Эта резолюция носила двухпартийный характер и 
коспонсорами выступили сразу 47 конгрессменов (то есть 
более 10 % конгрессменов) — 43 представляли Демократи-
ческую партию и 4 — Республиканскую партию США. Осо-

                                                            
1 In recognition of the 20th Anniversary of the Good Friday 

Agreement. Congressional Record Vol. 164, No. 57. E 422 (Extensions 
of Remarks — April 10, 2018). — https://www.congress.gov/115/crec/ 
2018/04/10/CREC-2018-04-10-pt1-PgE422.pdf (март, 2020). 

2 Congressional Record. Vol. 165, No. 99 (House of Representa-
tives — June 13, 2019). H 4678. — https://www.congress.gov/116/crec/ 
2019/06/13/CREC-2019-06-13-pt1-PgH4673-2.pdf (март, 2020). 

3 Congressional Record. Vol. 165, No. 192. P. 9201 (House of Re-
presentatives — December 03, 2019). — https://www.congress.gov/11 
6/crec/2019/12/03/CREC-2019-12-03-pt1-PgH9198.pdf (март, 2020). 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

302 

бенностью данной резолюции являлось то, что на момент её 
инициирования — 24 сентября 2019 г. — соавтором выступил 
конгрессмен-республиканец Питер Кинг (Нью-Йорк), что и 
дало возможность авторам резолюции представлять её как 
двухпартийную. Хотя численный перевес демократов-
коспонсоров очевиден. Интересно отметить, что более 50 % 
конгрессменов-коспонсоров представляли только 4 штата 
США — Нью-Йорк, Массачусетс, Пенсильванию и Нью-
Джерси. Этот факт объясняется тем, что население ирланд-
ского происхождения в этих штатах составляет от 12,9 % 
(штат Нью-Йорк) до 22,5 % (штат Массачусетс). Кроме того, 
значительная часть конгрессменов сами являются выходцами 
из семей ирландских иммигрантов (Питер Кинг, Томас Суози, 
Ричард Нил, Джозеф Кеннеди III, Джерри Макнерни и др.). 

Резолюция Суози-Кинга была поддержана Палатой 
представителей США, и в ней Палата:  

«(1) настоятельно призывает Соединенное Королевство 
и Европейский союз обеспечить, чтобы любой выход 
Соединенного Королевства из Европейского союза 
способствовал сохранению мира на острове Ирлан-
дия и принципов, целей и обязательств Соглашения 
Страстной пятницы… 

(4) выражает возражение против восстановления жест-
кой границы между Республикой Ирландия и Север-
ной Ирландией… 

(6) будет настаивать на том, чтобы любые новые или из-
мененные торговые соглашения и другие двусторон-
ние соглашения между правительством Соединенных 
Штатов и правительством Соединенного Королевства 
содержали условия, требующие выполнения обяза-
тельств по Соглашению Страстной пятницы»1. 

                                                            
1 H.Res.585. Reaffirming support for the Good Friday Agreement 

and other agreements to ensure a lasting peace in Northern Ireland. P. 2-
3. — https://www.congress.gov/116/bills/hres585/BILLS-116hres 
585eh.pdf (март, 2020). 
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Выступая в поддержку этой резолюции, конгрессмен-
республиканец Кристофер Смит (Нью-Джерси) напомнил, 
что «вооруженные военизированные формирования все еще 
существуют (в Ирландии. — Р. А.), и могут возобновиться 
убийства, если произойдет отступление (от принципов Со-
глашения Страстной пятницы. — Р. А.), связанное с неспо-
собностью добиться справедливого урегулирования Брекзи-
та»1. А конгрессмен-демократ Джо Кортни (Коннектикут) и 
вовсе отметил, что представленная резолюция — это не про-
сто «сентиментальное выступление» американских законо-
дателей, а «воля и пожелание народа Северной Ирландии», 
проголосовавшего против выхода из ЕС. 

Обсуждение в Сенате шло по несколько иному пути. Се-
натор Крис Мерфи (демократ, Коннектикут) на слушаниях 
комитета по иностранным делам по вопросу ратификации 
протокола к Североатлантическому договору о вступлении 
Республики Северная Македонии в организацию, улучив мо-
мент, поинтересовался у Филипа Рикера, помощника госсек-
ретаря по делам Европы и Евразии, ставит ли администрация 
Трампа перед заключением масштабного американо-английс-
кого торгового договора предварительное условие о необхо-
димости сохранения в силе Белфастского соглашения2.  

В Сенате обсуждение вопроса возможного негативного 
воздействия Брекзита на продолжение межирландского диа-
лога шло не столь активно. Сенаторы в большей степени со-
средоточили своё внимание на третьем аспекте, связанном с 
Брекзит — на России и вопросах национальной безопасности.  

В период президентства Барака Обамы Брекзит никогда 
не связывался сенаторами и конгрессменами с Россией. Од-
                                                            

1 Congressional Record Vol. 165, No. 192. P. 9200 (House of Re-
presentatives — December 03, 2019). — https://www.congress.gov/11 
6/crec/2019/12/03/CREC-2019-12-03-pt1-PgH9198.pdf (март, 2020). 

2 The Committee on Foreign Relations. Protocol to the North At-
lantic Treaty of 1949 on the accession of the Republic of North Mace-
donia. P. 32-33. — https://www.congress.gov/116/crpt/erpt5/CRPT-
116erpt5.pdf (март, 2020). 
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нако с марта 2017 года этот сюжет всё чаще и чаще звучит на 
Капитолийском холме, вытеснив на второй план обсуждение 
по американо-британской торговой сделке и вопрос о границе 
между Республикой Ирландия и Северной Ирландией.  

Именно представители демократической партии, поте-
рявшие не только Белый дом на ноябрьских выборах 2016 
года, но и не сумевшие второй раз подряд взять под кон-
троль обе палаты 115-го Конгресса США, стали связывать 
победу сторонников выхода Великобритании из Европей-
ского союза с Россией. Сенатор Джинн Шейхин (демократ, 
Нью-Гэмпшир) открыла эту дискуссию, заявив, что появля-
ется все больше свидетельств «… манипулирования (Росси-
ей. — Р. А.) результатами выборов этого года во Франции, 
Германии и по всей Европе. На самом деле есть основания 
полагать, что они были вовлечены в голосование по Брекзи-
ту и референдум в Голландии в прошлом году»1. 

И если Шейхин говорила не имея каких-либо доказа-
тельств на руках, то конгрессмен Раскин, демократ пред-
ставляющий штат Мэриленд, уже ссылается на отчёт амери-
канских спецслужб, в котором указывается, что «Брекзит 
был частью (плана Путина. — Р. С.)… плана направленного 
на дестабилизацию и подрыв либеральной демократии во 
всем мире»2. 

Однако наибольшую активность в этом направлении 
демонстрировали сенаторы-демократы Бен Кардин (Мэри-
ленд) и Джэк Рид (Род-Айленд). Сенатор Кардин, трижды 
выступая в Сенате по вопросу Брекзита, связывал его с вме-
шательством России в ход голосования: «Народ Соединен-
ного Королевства увидел усилия г-на Путина по вмешатель-
                                                            

1 Congressional Record Vol. 163, No. 40 P. S 1682. — https:// 
www.congress.gov/115/crec/2017/03/08/CREC-2017-03-08-pt1-PgS16 
66-2.pdf (март, 2020). 

2 Congressional Record Vol. 163, No. 42. P. H 2555 (House of 
Representatives — March 29, 2017). — https://www.congress.gov/ 
115/crec/2017/03/29/CREC-2017-03-29-pt1-PgH2550-8.pdf (март, 
2020). 
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ству в референдум по вопросу выхода Великобритании из 
ЕС»1. Сенатор Рид же попытался разобраться в вопросе — 
чем стал Брекзит в реальности? И ответ для него очевиден — 
это элемент гибридной войны России, но при этом сенатор 
признаёт, что «мы не смогли собрать воедино полную кар-
тину того, что Россия совершила против Соединенного Ко-
ролевства в связи с референдумом весны 2016 года»2. И в 
такого рода выступлениях Брекзит всегда упоминается наря-
ду с выборами во Франции и Германии, а также с заявле-
ниями о наличии российских вооруженных сил на террито-
рии Грузии и Украины. Для многих американских 
законодателей российская угроза и противостояние Трампа с 
Меркель по вопросу финансирования НАТО усугублялись 
решением Великобритании покинуть ЕС. Они полагали, что 
тем самым ослабевает единая Европа, а значит ослабевает и 
Североатлантический альянс. Вследствие этого Трамп под-
вергся жёсткой критике за то, что положительно оценивал 
выбор британцев вместо того, чтобы объединить «… наших 
союзников и противостоять угрозам России»3. Более того, 
Трамп был обвинён в том, что «вставлял палки в колеса» в 
британо-европейский переговорный процесс по «сделке»4.  

Не остался в стороне в период обсуждения вопроса свя-
занного с решением британского народа покинуть общеев-
ропейский дом и лидер демократического меньшинства в 

                                                            
1 Congressional Record Vol. 164, No. 23 (Senate — February 06, 

2018). P. S 639. — https://www.congress.gov/115/crec/2018/02/06/ 
CREC-2018-02-06-pt1-PgS628-2.pdf (май, 2020). 

2 Congressional Record Vol. 165, No. 15 (Senate — January 24, 
2019). — https://www.congress.gov/116/crec/2019/01/24/CREC-2019-
01-24-pt1-PgS557.pdf (май, 2020). 

3 Congressional Record Vol. 164, No. 121 (Senate — July 18, 
2018). S 5040. — https://www.congress.gov/115/crec/2018/07/18/ 
CREC-2018-07-18-pt1-PgS5027-6.pdf (май, 2020). 

4 Congressional Record Vol. 164, No. 125 (Senate — July 25, 
2018). S 5321. — https://www.congress.gov/115/crec/2018/07/25/ 
CREC-2018-07-25-pt2-PgS5320.pdf (май, 2020). 
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Сенате сенатор Чак Шумер (Нью-Йорк). В отличие от своих 
коллег он остановился на освещении факта, что администра-
ция Трампа предлагает уменьшить санкции против Путина, 
несмотря на то, что «Россия нарушила суверенитет Украи-
ны, вмешалась в наши выборы и голосование Брекзит, под-
держала жестокий режим Асада»1. 

Таким образом, мы видим, что для демократов из-за 
межпартийной борьбы, особенно после прихода к власти 
Дональда Трампа, важен был не сам Брекзит и его экономи-
ческие и политические последствия, а возможность записать 
в «список грехов» как Путина, так и Трампа ещё одно непра-
вомерное деяние.  

Обсуждение в стенах Конгресса США вопроса о выходе 
Соединенного Королевства из состава Европейского союза 
началось сразу после референдума 2016 г. в Великобрита-
нии. Стенограммы Конгресса США и материалы комитет-
ских слушаний позволяют с высокой степенью достоверно-
сти отметить, что американские сенаторы и конгрессмены 
выявили три значимые для себя проблемы, связанные с 
Брекзитом: англо-американское торговое соглашение, Бел-
фастское соглашение и проблему вмешательства России в 
проведение референдума в Великобритании.  

Отношение американских законодателей к двум вопро-
сам в значительной степени было связано с партийной при-
надлежностью. Так, торговое соглашение было интересно и 
важно для республиканцев, видевших в нём инструмент воз-
врата Великобритании к свободным экономическим отно-
шениям с США без ограничительных мер Брюсселя. При 
этом демократы оценивали Брекзит как событие, которое 
несет угрозу трансатлантическому единству, подрывает по-

                                                            
1 Disapproving the president's proposal to take an action relating 

to the application of certain sanctions with respect to the Russian Feder-
ation — Motion to Proceed; Congressional Record Vol. 165, No. 8 
(Senate — January 15, 2019). S 200. — https://www.congress.gov/ 
116/crec/2019/01/15/CREC-2019-01-15-pt1-PgS198.pdf (май, 2020). 
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зиции США в Европе. В связи с этим ими на первый план 
выдвигалась проблема вмешательства России в проведение 
референдума по выходу из ЕС. Но это была и прекрасная 
возможность для демократов совершать выпады в сторону 
Трампа и обвинять его в какой-то примиренческой политике 
в отношении России. В межпартийной борьбе исключением 
становится обсуждение последствий Брекзита на отношения 
между Республикой Ирландией и Северной Ирландией. 
Проблема сохранения Соглашения Страстной пятницы ста-
новится своеобразным элементом консолидации позиции 
представителей Республиканской и Демократической партии 
в Конгрессе США.  
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АННОТАЦИИ / SUMMARY 

АЙРИЯН Радмила Сергеевна 
BREXIT 

ОБСУЖДЕНИЕ СИТУАЦИИ В КОНГРЕССЕ США. 

Представленная статья посвящена анализу обсуждения в стенах 
Конгресса США вопроса о выходе Соединенного Королевства из 
состава Европейского союза. Автор, используя в первую очередь 
стенограммы Конгресса США и материалы комитетских слуша-
ний, выделяет три основные проблемы, которые вызывали обеспо-
коенность у американских законодателей в связи с Брекзитом: раз-
витие англо-американских торговых отношений, угроза срыва 
Белфастского соглашения, а также проблема вмешательства Рос-
сии в проведение референдума в Великобритании. Делается вывод, 
что отношение к двум вопросам в значительной степени было свя-
зано с партийной принадлежностью законодателей, но при этом 
своеобразным исключением становится обсуждение проблемы 
сохранения Соглашения Страстной пятницы. 

Ключевые слова: Brexit, Брекзит, Конгресс, Сенат, США, англо-
американское торговое соглашение, Белфастское соглашение, 
Соглашение Страстной пятницы, вмешательство России.   

Radmila AYRIYAN 
BREXIT 

DISCUSSION OF THE SITUATION IN THE US CONGRESS 

The article is devoted to the analysis of the discussion in the US 
Congress on the exit of the United Kingdom from the European Union. 
The author, using primarily transcripts of the US Congress and materi-
als from committee hearings, identifies three main problems that US 
legislators were concerned about Brexit: the development of Anglo-
American trade relations, the threat of disruption of the Belfast Agree-
ment, and the problem of Russia's interference in the referendum In 
Great Britain. It is concluded that the attitude to the two issues was 
largely related to the party affiliation of the legislators, but the discus-
sion of the problem of maintaining the Good Friday Agreement be-
comes a peculiar exception. 

Keywords: Brexit, Congress, USA, Anglo-American Trade Agreement, 
Belfast Agreement, Good Friday Agreement, Russian interference. 
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АРДЖАВАНИДЗЕ Анна Сергеевна 
ПРОГРАММНЫЕ УСТАНОВКИ  

БРИТАНСКОГО СОЮЗА ФАШИСТОВ  
В ОТНОШЕНИИ АНГЛИКАНСКОЙ ЦЕРКВИ  

В статье дается обзор положений программных документов Бри-
танского союза фашистов (БСФ), касающихся отношений англий-
ских фашистов к Англиканской церкви. Также в статье рассматрива-
ется позиция англиканского духовенства в отношении БСФ. 

Ключевые слова: Фашизм, БСФ, Англиканская церковь, Освальд 
Мосли, «клерикальный фашизм». 

Anna ARDZHAVANIDZE 
PROGRAM INSTALLATIONS 

OF THE BRITISH UNION OF THE FASCISTS 
IN RESPECT OF THE ENGLISH CHURCH 

The article provides an overview of the provisions of the program 
documents of the British Union of Fascists (BUF), the relations of the 
British fascists with the Anglican Church are conducted. The article also 
indicates the position of the Anglican clergy in relation to the BUF. 

Keywords: Fascism, BUF, Anglican Church, Oswald Mosley, «clerical 
fascism». 

БЕЛЬЦЕР Александр Анатольевич 
ГЕНРИХ ПЕРСИ, 6-й ГРАФ НОРТУМБЕРЛЕНД 

И ЕГО РОЛЬ В УМИРОТВОРЕНИИ  
АНГЛО-ШОТЛАНДСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1520-х ГОДОВ 

Статья посвящена деятельности Генри Перси, 6-го графа Нортум-
берленда в качестве стража Среднего и Восточного пограничья в 
конце 1520-х годов. В условиях провала пограничной администра-
ции в подавлении разбойничьих набегов Уильяма Лайла, Корона 
вынуждена была обратиться за помощью к представителю могуще-
ственной семьи Перси. Став стражем пограничья, Генри Перси ис-
пользовал авторитет и влияние своей семьи в графстве для решения 
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задач, поставленных перед ним королевской администрацией. Бла-
годаря этому, удалось прекратить набеги Лайла, усмирить жителей 
Тайндейла и Риддесдейла. Деятельность графа демонстрирует воз-
можности сотрудничества Короны и магната в тюдоровской Англии. 

Ключевые слова: Тюдоры, англо-шотландское пограничье, Нор-
тумберленд, Перси, тюдоровская Англия, аристократия. 

Alexander BELTSER 
HENRY PERCY, THE 6TH EARL  

OF NORTHUMBERLAND AND HIS ROLE 
IN THE APPEASEMENT  

OF ANGLO-SCOTTISH BORDERS  
IN THE II HALF OF 1520s. 

The article is devoted to the Henry Percy’s, 6th Earl of Northumber-
land activities, as a warden of the Middle and East Marches in the late 
1520s. Amid the failure of the border administration in suppressing the 
robber raids of William Lisle, the Crown was forced to ask for help 
from a member of the powerful Percy family. As a warden of the 
marches, Henry Percy used the authority and influence of his family in 
the shire to solve the tasks assigned to him by the royal administration. 
Thanks to this, it was possible to stop Lisle's raids, to pacify the inhabit-
ants of Tynedale and Redesdale. The Earl’s activities demonstrate the 
possibilities of Crown — Nobility Cooperation in Tudor England. 

Keywords: Tudors, anglo-scottish borders, Northumberland, Percies, 
Tudor England, aristocracy. 

ГАВРИЛОВ Сергей Николаевич 
СЭР РОБЕРТ МАНСЕЛЛ,  

КАЗНАЧЕЙ ВОЕННО-МОРСКОГО СОВЕТА 
1604–1618 ГОДОВ 

НОВЫЙ ТИП СЛУЖАЩЕГО? 

Статья посвящена сэру Роберту Манселлу, казначею Военно-
морского совета (Совета по морским делам) 1604–1618 гг. За 12 
лет службы он, используя патронаж короля и лорда-адмирала, пре-
вратил Совет в высокодоходное коррупционное предприятие, ос-
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нованное на патронатных связях. Комиссия по расследованию 
1618 года обнаружила многочисленные злоупотребления в работе 
Военно-морского совета. В результате Комиссия заменила Совет и 
управляла сама флотом до конца 1620-х годов. Роберт Манселл 
потерял свое влияние и власть. Возможно, такие серьезные послед-
ствия для действий, ранее считавшихся вполне обыденным явле-
нием, были первым случаем в истории флота. Среди многочислен-
ных причин громких последствий деятельности Роберта Манселла, 
имя которого в истории стало синонимом слова «коррупция», ав-
тор обращает внимание на одну, не столь заметную, но не менее 
важную. Эта причина связана с постепенной трансформацией от-
ношения общества к службе, что являлось неотъемлемой состав-
ляющей процесса становления Etat Moderne. 
Ключевые слова: Роберт Манселл, английский флот, Военно-

морской совет, Комиссия по расследованию, коррупция. 

Sergey GAVRILOV  
SIR ROBERT MANSELL,  

TREASURER OF THE NAVY BOARD, 1604–1618  
A NEW TYPE OF OFFICIAL? 

The article is devoted to sir Robert Mansell, being the treasurer of the 
Navy Board (Council for marine causes) in 1604–1618. During the 12 
years of his service, he uses the patronage of the king and Lord Admiral, 
turned the Council into a highly profitable corruption enterprise based 
on patronage ties. The Commission for an enquiry of 1618 found nu-
merous abuses in the work of the Navy Board. As a result, the Commis-
sion had replaced the Board and run the Navy itself until the late 1620s. 
Robert Mansell has lost his influence and power. Perhaps such serious 
consequences for actions that were previously considered quite ordinary 
were the first case in the history of the fleet. Among numerous reasons 
for such a high-profile consequence of the activities of Robert Mansell, 
which name in history has become synonymous with the word “corrup-
tion”, the author draws attention to one, not so noticeable, but no less 
important. This reason is associated with the gradual transformation of 
the attitude of society towards service, being a part of the emergence of 
Etat Moderne. 

Keywords: Robert Mansell, the English navy, the Navy board, The 
Commission for an enquiry, corruption. 
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ГЛЕБОВ Андрей Германович 
ГАРОЛЬД II ГОДВИНСОН И УЭЛЬС  

ЛЕГИТИМАЦИЯ ВЛАСТИ В АНГЛИИ НАКАНУНЕ  
НОРМАНДСКОГО ЗАВОЕВАНИЯ 

Статья посвящена исследованию проблемы легитимации полити-
ческой власти в Англии накануне Нормандского завоевания. Ис-
пользуя данные разнообразных источников, прежде всего, англосак-
сонских и англо-нормандских хроник, автор обосновывает 
предположение о том, что отказ короля Эдуарда Исповедника от 
передачи трона герцогу Нормандии Вильгельму и назначение на-
следником эрла Уэссекса Гарольда Годвинсона было, в том числе, 
связано с его авторитетом, как удачливого полководца. Особое вни-
мание обращено на военные кампании последнего в Уэльсе, в част-
ности, его взаимоотношения с валлийским королём Грифидом ап 
Лливелином, победа над которым, в конечном счете, сыграла ре-
шающую роль в восхождении Гарольда к высотам политической 
власти и последующем воцарении. 
Ключевые слова: Англосаксонская Англия, Уэльс, Гарольд Годвин-

сон, Грифид ап Лливелин, военная история, Нормандское завое-
вание, легитимация власти. 

Andrey GLEBOV 
HAROLD II GODWINSON AND WALES 

THE LEGITIMIZATION OF POWER IN ENGLAND  
ON THE EVE OF THE NORMAN CONQUEST 

The paper is dedicated to the investigation of the political power le-
gitimacy in England on the eve of the Norman conquest. Using different 
types of primary sources, mainly Anglo-Saxon and Anglo-Norman 
chronicles, the author grounds the assumption that king Edward the 
Confessor rejection to transfer the crown to William duke of Normandy 
and heir appointment of Harold Godwinson earl of Wessex was con-
nected, among other reasons, with his prestige as a war leader. Special 
attention is paid to latter war companies in Wales, particularly to his 
conflicts with the Welsh king Gruffydd ap Llywelyn, victory over 
whom, as a matter of fact, played the key role in Harold’s ascension to 
the heights of political power and eventually to the English throne.  
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Keywords: Anglo-Saxon England, Wales, Harold Godwinson, Gruffydd 
ap Llywelyn, military history, Norman conquest, political legitimacy. 

ГОРДИЕНКО Дмитрий Олегович 
«ПИРЕНЕЙСКИЙ МИР»  

ИСПАНИЯ И ПОРТУГАЛИЯ В СИСТЕМЕ  
ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ ПРИОРИТЕТОВ АНГЛИИ  

В 1640–1688 ГОДАХ 

Статья посвящена проблемам англо-пиренейских отношений в 
1640–1668 гг. В ней показано важное значение полуострова для 
Англии в XVI веке. В деталях прослеживается роль англо-испанских 
и англо-португальских отношений в середине XVII века. Раскрыто 
место королевского двора в англо-испанских отношениях во время 
войны 1654–1660 гг. и показана роль англо-португальского брачного 
союза 1661 г. в контексте формирования Британской колониальной 
империи. Дается анализ действиям английской бригады в порту-
гальской войне за независимость 1660 года. 

Ключевые слова: Карл II Стюарт, Филипп IV Испанский, Людовик 
XIV, Пиренейский мир, Португальская война за независимость, 
английская бригада в Португалии, Оливер Кромвель, кардинал 
Мазарини, регулярная армия, «железнобокие», династия Бра-
ганца, виконт Тюренн, Великий Конде, битва в Дюнах, эпоха 
Реставрации. 

Dmitry GORDIENKO 
“THE IBERIAN PEACE” 

SPAIN AND PORTUGAL IN THE SYSTEM  
OF FOREIGN POLICY PRIORITIES OF ENGLAND  

IN 1640–1688 

The article is devoted to the problems of Anglo-Pyrenean relations in 
1640–1668. The important place of the Peninsula for England in the 
XVI century is shown. The role of Anglo-Spanish and Anglo-
Portuguese relations in the middle of the XVII century is traced in de-
tail. The place of the royalist court in the Anglo-Spanish relations dur-
ing the war of 1654–1660 is revealed. The place of the Anglo-
Portuguese marriage alliance of 1661 in the aspects of the British colo-
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nial Empire formation is shown. The actions of the English brigade in 
the Portuguese war of independence in 1660 are analyzed. 

Keywords: Charles II Stuart, Philip IV of Spain, Louis XIV, the peace 
of the Pyrenees, the Portuguese Restoration War, the British Brigade 
in Portugal, Oliver Cromwell, cardinal Mazarin, the regular army, the 
Ironsides, the Braganza dynasty, the Viscount Turenne, the Great 
Conde, the battle of the Dunes, the age of the Restoration. 

КИСЕЛЕВ Александр Александрович 
ЗАРОЖДЕНИЕ АНГЛО-РУССКИХ  

ОТНОШЕНИЙ И ДИПЛОМАТИЯ ШВЕЦИИ 
В СЕРЕДИНЕ XVI ВЕКА 

Статья посвящена внешней политике шведского короля Густава 
Вазы, которая была направлена на разрушение англо-русской тор-
говли в середине XVI в. В своем стремлении сделать Швецию не-
зависимой балтийской державой король Густав I играл на проти-
воречиях стран Западной Европы, Ганзейского союза и 
Московского государства. Однако установление прямой англо-
русской торговли в 1553 году нарушило существующий баланс сил 
на Балтике и подтолкнуло Швецию к войне с Россией. Неудачная 
внешняя политика Швеции в конце правления Густава I заставила 
его наследников сосредоточиться на борьбе за Прибалтику. 

Ключевые слова: Густав Ваза, Тюдоры, Швеция, Англия, Москов-
ское государство, Ганзейский союз, англо-русская торговля. 

Alexander KISELEV 
THE EMERGENCE OF ANGLO-RUSSIAN 

RELATIONS AND DIPLOMACY OF SWEDEN 
IN THE MIDDLE OF THE XVI CENTURY 

The article is devoted to the foreign policy of the Swedish king Gus-
tav I Vasa that was focused on the destruction of the Anglo-Russian 
trade in the middle of the sixteenth century. In his effort to make Swe-
den an independent Baltic power, king Gustav I played on the contradic-
tions of the countries of Western Europe, the Hanseatic League and the 
Muscovy State. However, the establishment of direct Anglo-Russian 
trade in 1553 broke the existing balance of power in the Baltic and 
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pushed Sweden to a war with Russia. Unsuccessful foreign policy of 
Sweden in the end of the reign of Gustav I forced his heirs to concen-
trate on the struggle for the Baltic. 
Keywords: Gustav Vasa, Tudors, Sweden, England, Muscovy, Hanseat-

ic union, Anglo-Russian trade. 

КЛОЧКОВ Виктор Викторович 
«АКТ О ВЛАДЕНИЯХ И ДОХОДАХ 
ИРЛАНДСКОЙ ЦЕРКВИ» 1833 ГОДА 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЫ ПАРТИИ ТОРИ 
И ЦЕРКОВНАЯ ПОЛИТИКА БРИТАНСКИХ КОНСЕРВАТОРОВ  

В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 30-х ГОДОВ XIX ВЕКА 

Рассматривается религиозная ситуация в Ирландии первой тре-
ти XIX в. и положение Объединенной церкви Англии и Ирландии 
в этот период. Исследуется роль и значение ирландского кризиса 
1832–1833 гг. и позиция партии тори по отношению к нему. Изуча-
ется роль Роберта Пиля и Уильяма Шоу Мэйсона в разрешении 
ирландского кризиса 1832–1833 гг. Анализируется текст The Irish 
Church Temporalities Act 1833 г. и парламентские дебаты в ходе его 
принятия. Показывается значение парламентской сессии 1833 г. в 
становлении принципов «разумного консерватизма» Р. Пиля. 

Ключевые слова: Религиозная ситуация в Ирландии первой трети 
XIX в., Объединенная церковь Англии и Ирландии, ирландский 
кризис 1832–1833 гг., The Irish Church Temporalities Act, Уильям 
Шоу Мэйсон, парламентская сессия 1833 г., партия тори в 1832–
1833 гг., «разумный консерватизм» Р. Пиля. 

Victor KLOCHKOV 
“THE IRISH CHURCH TEMPORALITIES ACT” 

OF 1833 
THE TORY PARTY INTELLECTUALS AND THE BRITISH 

CONSERVATIVES' CHURCH POLICY  
OF THE FIRST HALF OF THE 30TH OF THE XIX CENTURY 

The religious situation in Ireland of the first third of the XIX century is 
examined in the issue as well as the position of the United Church of Eng-
land and Ireland in the mentioned period. The role and significance of the 
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Irish crisis of 1832–1833 and the position of the Tory party towards this 
turmoil is estimated. William Shaw Mason's role in resolving of the Irish 
crisis of 1832–1833 is also taken into consideration. A kind of special 
attention is given to the analysis of the text of the Irish Church Temporali-
ties Act of 1833 and parliamentary debates upon it. The significance of 
the parliamentary session of 1833 in the formation of R. Peel's «reason-
able conservatism» and Mason's role in it is also examined. 

Keywords: Religious situation in Ireland of the first third of the XIX 
century, the United Church of England and Ireland, Irish crisis of 
1832–1833, William Shaw Mason, The Irish Church Temporalities 
Act of 1833, the parliamentary session of 1833, the Tory party in 
1832–1833, R. Peel's «reasonable conservatism. 

КОВАЛЕВ Максим Александрович 
ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ 

РАННЕГО Э. БЁРКА  
(50-е – НАЧАЛО 60-х ГОДОВ XVIII ВЕКА) 

В статье рассматриваются взгляды британского мыслителя и 
политика XVIII века, основателя консерватизма Эдмунда Бёрка. 
Автор ограничивается изучением раннего периода творчества это-
го мыслителя, когда он еще не вышел на широкую политическую 
арену. Именно в этот период Берк написал несколько значитель-
ных работ, которые заложили основу для реализации всей его 
дальнейшей политической перспективы. В статье также уделяется 
значительное внимание философским взглядам мыслителя, по-
скольку они легли в основу его социальных и политических идей. 

Ключевые слова: Эдмунд Бёрк, философские взгляды, обществен-
но-политические взгляды, консерватизм, Просвещение. 

Maxim KOVALEV 
SOCIO-POLITICAL VIEWS  
OF THE EARLY E. BURKE  

(50s – EARLY 60s OF THE XVIII CENTURY) 

The article deals with the views of the XVIIIth century British thinker 
and politician, founder of the ideology of conservatism Edmund Burke. 
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The author is limited to studying the early period of creativity of this 
thinker when he has not yet entered the broad political arena. It was 
during this period that Burke wrote some of significant works that laid 
the foundations for all his further political outlook. The article also pays 
considerable attention to the philosophical views of the thinker, as they 
were the basis of his social and political ideas. 

Keywords: Edmund Burke, Philosophical Views, Social and Political 
Views, conservatism, Enlightenment. 

ЛАБУТИНА Татьяна Леонидовна 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ АНГЛИЙСКИХ ДИПЛОМАТОВ  

О МИНИСТРАХ ЕКАТЕРИНЫ II 

В статье рассматриваются сведения английских послов при дво-
ре Екатерины II о первых министрах императрицы — канцлере 
А.П. Бестужев-Рюмине, Н.И. Панине, Г.А. Потемкине. Их характе-
ристики не всегда были объективными и непредвзятыми. Чаще 
всего на них влияли неудачи британской стороны в дипломатиче-
ском поединке с императрицей и русскими сановниками. В то же 
время в информации дипломатов содержится много новых и инте-
ресных фактов о жизни и деятельности первых лиц российского 
государства последней трети XVIII века, которые значительно 
расширяют наши представления о екатерининской эпохе. 

Ключевые слова: Великобритания, Россия, XVIII век, Екатерина II, 
британские послы, российские министры А.П. Бестужев-Рюмин, 
Н.И. Панин, Г.А. Потёмкин. 

Tatyana LABUTINA  
THE TESTIMONIES OF THE BRITISH DIPLOMATS 

ABOUT THE MINISTERS OF CATHERINE II 

The article deals with the testimonies of the British ambassadors at 
the court of Catherine II about the first Ministers of the Empress — 
Chancellor A.P. Bestuzhev-Ryumin, N.I. Panin, G.A. Potemkin. Their 
characteristics were not always objective and biased. Most often this 
was influenced by the failures of the British side in a diplomatic duel 
with the Empress and Russian dignitaries. At the same time, the infor-
mation of diplomats contains many new and interesting facts about the 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

324 

life and activities of the first persons of the Russian state of the last third 
of the XVIII century, which significantly expands the views of our con-
temporaries about the Catherine era. 

Keywords: Great Britain, Russia, XVIII century, Catherine II, British 
ambassadors, Russian Ministers A.P. Bestuzhev-Ryumin, N.I. Panin, 
G.A. Potemkin. 

ЛАГОШИНА Наталия Анатольевна 
МЕСТО И РОЛЬ КАТОЛИЧЕСКИХ ДЖЕНТРИ  
В ИРЛАНДСКОМ ОБЩЕСТВЕ XVIII ВЕКА 

Укрепление позиций Британской империи XVIII в. привело к не-
обходимости установления контроля над соседней Ирландией, 
имеющей тесные торгово-экономические связи с католической Ев-
ропой. Несмотря на ограничительный характер, последствия уго-
ловных законов, предназначенных для поддержания протестантской 
власти в стране, благотворно отразились на положении большинства 
католиков, являющихся посредниками в аренде недвижимости и 
главными арендаторами крупных поместий. Источники показывают, 
что социальный статус и общественное влияние католических по-
средников, обеспечивающих взаимодействие землевладельцев с ко-
нечными арендаторами, были значительно выше, чем предполага-
лось ранее в зарубежной историографии. Интерес потомков 
гэльской знати к народной культуре, исполнение основных админи-
стративно-политических функций в графствах способствовали раз-
витию стратегии адаптации к новым общественно-политическим 
реалиям. В статье изучаются место и роль католических посредни-
ков в ирландском обществе, их традиционные практики взаимодей-
ствия, обеспечившие выживание ирландских католиков в XVIII в. 

Ключевые слова: Ирландские джентри, посредники, народная 
культура, уголовные законы, адаптация. 

Natalia LAGOSHINA 
POSITION AND ROLE OF CATHOLIC GENTRY 

IN THE XVIII CENTURY IRISH SOCIETY 
The strengthening of the position of the British Empire in the 

XVIIIth century led to the need to establish control over neighboring 
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Ireland, which has close trade and economic ties with Catholic Europe. 
Despite its restrictive character, the economic consequences of Penal 
laws designed to maintain Protestant power in the country have had a 
beneficial effect for the most part Catholics who are intermediaries and 
tenants of large estates. Historical sources demonstrate that the social 
status and social influence of Catholic middleman that ensure interac-
tion between landlords and final tenants were significantly higher than it 
previously assumed in foreign historiography. The involvement of the 
descendants of the Gaelic nobility in popular culture and the perfor-
mance of the main administrative and political functions in the counties 
contributed to the development of a strategy of adaptation new socio-
political realities. The article examines the position and role of Catholic 
gentry in the Irish society, their traditional cultural characteristics and 
interaction practices that ensured the survival of the Irish Catholics in 
the State. 

Keywords: the Irish gentry, middleman, popular culture, Penal laws, 
adaptation. 

ЛАСКОВА Наталья Васильевна 
В ПОСТИЖЕНИИ «МИРА, УТРАЧЕННОГО НАМИ» 

ДИСКУССИЯ ОБ ЭТНОГЕНЕЗЕ ПИКТОВ И СКОТТОВ  
В БРИТАНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

Статья посвящена проблеме этногенеза шотландцев. Рассматри-
ваются концепции о происхождении пиктов и скоттов в британской 
историографии. Показаны основные представления и спорные мо-
менты по вопросу о формировании шотландской этнической общно-
сти. Подчеркивается актуальность этой проблемы посредством связи 
рассматриваемых этнокомпонентов с возникновением шотландского 
государства и становления шотландской монархии. Отмечена связь 
теорий об этногенезе шотландского народа с политическими аспек-
тами британской истории. 

Ключевые слова: пикты, скотты, скифы, готы, шотландцы, этноге-
нез, миграция. 
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Natalia LASKOVA 
IN THE COMPREHENSION 

OF THE “WORLD LOST BY US” 
DISCUSSION ABOUT THE ETHNOGENESIS 

OF THE PICTS AND SCOTS 
IN THE BRITISH HISTORIOGRAPHY 

The article is devoted to the problem of ethnogenesis of Scots. Con-
cepts about the origin of Picts and Scots in British historiography are con-
sidered. The main ideas and controversial points on the formation of the 
Scottish ethnic community are shown. The relevance of this problem is 
emphasized through the connection of the considered ethnocomponents 
with the emergence of the Scottish state and the formation of the Scottish 
monarchy. The connection of theories about the ethnogenesis of the Scot-
tish people with political aspects of British history is noted. 

Keywords: Picts, Scots, Scythians, Goths, ethnogenesis, migration. 

ЛЕПКОВ Арсений Владимирович 
БРИТАНСКАЯ ПОЛИТИКА В ИРАКСКОМ 

КУРДИСТАНЕ В 1918–1919 ГОДАХ  
И ВОССТАНИЕ ШЕЙХА  
МАХМУДА БАРЗАНДЖИ 

В статье исследуется этап политики британской администрации 
на территории Иракского Курдистана после Первой мировой вой-
ны. Данный этап характеризуется попыткой создания колониаль-
ного административного аппарата из местных элит, подчиняюще-
гося британской администрации в Багдаде. Кадровые назначения 
местных влиятельных лидеров были во многом вынужденной ме-
рой, а лояльность этих ставленников была зачастую весьма услов-
ной. Первое антибританское восстание Махмуда Барзанджи и ме-
жэтнические и межплеменные столкновения в Иракском 
Курдистане продемонстрировали как нежелание местных курдских 
элит полностью примириться со сменой османского владычества 
на британское, так и крайнюю разобщенность курдов в борьбе за 
независимость. Эта разрозненность проистекала из клановой 
структуры общества и низкого уровня национальной консолида-
ции. Это, в том числе, повлияло на окончательное решение Бри-
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танской империи не давать курдам права на самоопределение и 
включить курдский регион в состав Ирака. 
Ключевые слова: Курдистан, курды, Британская империя, Эдвард 

Ноэль, Махмуд Барзанджи. 

Arseniy LEPKOV 
BRITISH POLITICS IN IRAQI KURDISTAN 

IN 1918–1919 AND THE REVOLT OF SHEIKH 
MAHMOUD BARZANJI 

The article investigates the first stage of the British administration's 
policy on the territory of Iraqi Kurdistan after the First world war. This 
stage is characterized by an attempt to create a colonial administrative 
apparatus of local elites, subordinate to the British administration in 
Baghdad. The appointments of local influential leaders were, in many 
respects, a forced measure, and the loyalty of these proteges was often 
very conditional. The first anti-British uprising of Mahmoud Barzanji 
and inter-ethnic and inter-tribal clashes in Iraqi Kurdistan demonstrated 
both the reluctance of local Kurdish elites to fully accept the change of 
Ottoman rule to British rule, and the extreme disunity in this attempt to 
fight for independence. This disunity stemmed from the clan structure 
of society and the low level of national consolidation in the struggle for 
independence. This, among other things, influenced the final decision of 
the British Empire not to give the Kurds the right to self-determination 
and to include the Kurdish region in Iraq. 

Keywords: Kurdistan, Kurds, British Empire, Edward Noel, Mahmud 
Barzanji. 

МИГАЛЬ Анастасия Сергеевна 
ОБРАЗЫ ПЕРСИДСКИХ ШАХОВ  

В АНГЛИЙСКИХ ТРАВЕЛОГАХ XVIII ВЕКА 

Статья посвящена образу персидских правителей в травелогах 
английских путешественников XVIII века. Автор анализирует ос-
новные стереотипы о шахах как деспотических правителях, проис-
хождение этих представлений, механизмы репрезентации и рас-
пространения. Большое внимание уделяется «Истории» Геродота и 
его влиянию на концепцию «восточного деспотизма». 
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Ключевые слова: восточный деспотизм, английские травелоги, об-
раз «Другого», имагология. 

Anastasia MIGAL 
THE IMAGES OF PERSIAN SHAHS 

IN ENGLISH TRAVELOGUES OF XVIII CENTURY 

The article is dedicated to the image of Persian rulers in narratives of 
English travelers of XVIIIth century. The author analyses key character-
istics of shahs as despotic rulers, their origin and mechanisms of repre-
sentation and dissemination. Much attention is paid to «The Histories» 
of Herodotus and its impact on concept of «Eastern despotism». 

Keywords: Eastern despotism, English travelogues, image of the «Oth-
er», imagology. 

ПРОКОПОВ Александр Юрьевич 
ТАЙНЫЕ СРЕДСТВА БОРЬБЫ  

ПОЧТОВЫЙ КОНТРОЛЬ  
НА СЛУЖБЕ У БРИТАНСКИХ СПЕЦСЛУЖБ  

В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 

В статье «Тайные средства борьбы: почтовый контроль на 
службе у британских спецслужб Великобритании» А. Прокопов 
исследует деятельность почтового контроля (или цензуру почтовой 
переписки), которая была организована в Великобритании вскоре 
после начала Первой мировой войны. Этот департамент осуществ-
лял проверку всей почтовой корреспонденции, поступавшей из-за 
границы и отправлявшейся из Великобритании. В числе основных 
целей почтового контроля было не только противодействие враже-
ским спецслужбам, но и сбор, систематизация и распределение 
среди различных ведомств британского правительства наиболее 
полезной информации экономического, политического, военного 
характера. Умелое использование руководством Великобритании 
этих данных помогло в условиях войны ослабить сопротивление 
Германии и ее сателлитов.  

Ключевые слова: почтовый контроль, перлюстрация, служба раз-
ведки Великобритании, Первая мировая война. 



АННОТАЦИИ / SUMMARIES 

329 

Alexander PROKOPOV 
SECRET RESOURCES OF STRUGGLE 

THE POSTAL CONTROL ON THE SERVICE OF THE BRITISH 
INTELLIGENCE DURING THE FIRST WORLD WAR 

In the article “Secret resources of struggle: the Postal control on the 
service of secret intelligence of Great Britain” A. Prokopov examines 
the activity of Postal control (or the censorship of postal correspond-
ence) which was organized in Britain soon after the beginning of the 
First World War. This department accomplished examination of all 
postal items of mail which were sent from Britain and to it at that time. 
Among the main aims of the Postal control were not only to counteract 
the enemy intelligence services, but also to collect, systematize and dis-
tribute among different departments of British government the most 
useful information of economic, political, military character. The com-
petent usage of this data by the British leaders helped them to weaken 
the resistance of Germany and its satellites during the war time. 

Keywords: Postal control, censorship, UK intelligence, World War I. 

РУДАЯ Ольга Ивановна 
«ОБРАТИТЬ ФАШИСТСКИЙ СЛЁТ  

В ТРИУМФ АНТИФАШИСТСКИХ СИЛ» 
ДЕМОНСТРАЦИЯ 9 СЕНТЯБРЯ 1934 ГОДА В АНГЛИИ 

Статья посвящена рассмотрению борьбы английской общест-
венности против Британского союза фашистов во главе с Осваль-
дом Мосли в 1933–1934 гг. Особое внимание уделяется характери-
стике «контрдемонстрации» 9 сентября в лондонском Гайд-парке, 
ставшей крупнейшей акцией протеста против политики чернору-
башечников в 1934 г.  

Ключевые слова: Освальд Мосли, Британский союз фашистов, 
«контрдемонстрация» 9 сентября, Гарри Поллитт, черноруба-
шечники. 

 

 



БРИТАНСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ VI 

330 

Olga RUDAYA 
«TURNING THE FASCIST MEETING 

INTO A TRIUMPH OF ANTI-FASCIST FORCES» 
DEMONSTRATION ON 9 SEPTEMBER 1934 IN ENGLAND 

The article deals with the struggle of the British public against the Brit-
ish Union of Fascists led by Oswald Mosley in 1933–1934. Special 
attention is paid to the characteristic of the “counter-demonstration” 
on September 9 in London's Hyde Park, which became the largest 
protest against the Blackshirts ' policy in 1934. 

Keywords: Oswald Mosley, British Union of Fascists, “counter-
demonstration” September 9, Harry Pollitt, black shirts. 

ЩЕРБАКОВ Вячеслав Юрьевич 
«ПАТРИОТИЧЕСКИЕ ЕВРОПЕЙЦЫ 

ПРОТИВ ИСЛАМИЗАЦИИ ЕВРОПЫ» (ПЕГИДА) 
БРИТАНСКИЙ ВАРИАНТ. 

Появившееся в Дрездене движение ПЕГИДА быстро распро-
странилось на всю Федеративную республику, став значимым фак-
тором политической жизни страны. К основным причинам появле-
ния ПЕГИДА следует отнести специфическую историю 
территории бывшей ГДР и социально-экономическую ситуацию в 
данном регионе. Успех антиисламского движения заставил обра-
тить на себя внимание правых радикалов всех оттенков практиче-
ски во всех странах Западной Европы, а также в США и Канаде. Не 
осталась в стороне и Великобритания. Создателем ПЕГИДА в Со-
единённом королевстве стал лидер малоизвестной организации 
«Английская лига обороны» Томми Робинсон. Однако, несмотря 
на миграционный кризис, охвативший всю Европу, британский 
филиал ПЕГИДА так и не смог стать по-настоящему влиятельным 
в стране и привлечь на свою сторону значительную часть населе-
ния, опираясь преимущественно на футбольных хулиганов.  

Ключевые слова: правый радикализм, ПЕГИДА, Томми Робинсон, 
«Английская лига обороны», «Альтернатива для Германии» 
(АдГ), антиисламизм. 
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Vyacheslav SHCHERBAKOV 
PATRIOTIC EUROPEANS AGAINST  

THE ISLAMIZATION OF EUROPE (PEGIDA) 
THE BRITISH VERSION 

The PEGIDA movement from Dresden quickly spread throughout 
the Federative Republic and became a significant factor in the political 
life of the country. The main reasons for the appearance of PEGIDA are 
the specific history of the territory of the former GDR and the socio-
economic situation in this region. The success of the anti-Islamic 
movement has attracted the attention of right-wing radicals in almost all 
countries of Western Europe, the United States and Canada. Great Brit-
ain also did not stand aside. The founder of PEGIDA in the United 
Kingdom was the leader of the little-known organization “English De-
fense League” Tommy Robinson. However, despite the migration crisis 
that swept across Europe, the British branch of PEGIDA was never able 
to become truly influential in the country and could not attract a signifi-
cant part of the population. This organization in Britain rely mainly on 
football hooligans. 

Keywords: Far-right politics, The PEGIDA, Tommy Robinson, «Eng-
lish Defense League», «Alternative for Germany» (AfG), anti-
Islamism. 
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